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Vorrede 
zur dritten Auflage. 


Bei der Herausgabe dieſer dritten Auflage befinde ich 
mich in der günſtigen Lage, daß ich in Principien und 
Behandlungsweiſe im weſentlichen Inhalt nichts zu än— 
dern oder zurückzunehmen brauche. Aber ich glaube 
doch ſeitdem durch meine fortgeſetzten Vorleſungen über 
den Gegenſtand, durch die Erfahrungen meiner parla— 
mentariſchen Wirkſamkeit und durch die mächtigen Er— 
eigniſſe der Zeit und ihre Lehren ſowohl in wiſſenſchaft— 
licher Begründung und Auffaſſung, als in praktiſcher 
Einſicht gefördert zu ſehn; und dieſe meine eigne För— 
derung darf ich dem Buche nicht vorenthalten. 

So hat die erſte Abtheilung des zweiten Bandes be— 
deutende Vermehrungen und, wie ich hoffe, Verbeſſerungen 
erfahren. Umgearbeitet iſt das erſte Kapitel des zweiten 
Buchs: „Begriff des Rechts und fein Verhältniß zur Moral“. 
Meine frühere Lehre hierüber ift feineswegs aufgegeben, 
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ſondern tiefer begründet und ſchärfer beſtimmt, und ich 
lege ein beſonderes Gewicht auf die neue Darſtellung 
dieſes Grundbegriffes der Rechtslehre, den ich dadurch 
ſeiner klaren und ſichern Beſtimmung nahe gebracht zu 
haben glaube. In Folge deſſen mußten auch die beiden 
nachfolgenden Kapitel: „Poſitives Recht, Naturrecht, ge— 
offenbartes Recht“, „die Entſtehung des Rechts und die 
Rechtsquellen“, vielfach eine Umarbeitung erhalten. — 
Bedeutend erweitert iſt die Begründung des Eigenthums 
(Buch III Abſchnitt II Kapitel ID), dazu enthielten die 
Zeitbewegungen eine Aufforderung. — Neu binzugefom- 
mene Kapitel (außer dem Kapitel über „die Sühne“, dag 
aus einem fpätern befondern Abdrud der philoſophiſchen 
Grundlagen berübergenommen wurde) find die folgenden: 
die Volfsthümlichkeit des Rechts — die Freiheit und die 
Gleichheit — der Schuß der erworbenen Rechte — das 
Princip der Humanität — fommuniftifch » fortaliftifche 
Läugnung des Eigentbums — ingbefondere von den 
gemischten Ehen — insbefondere don der Unterrichts— 
freiheit. Außerdem find noch mancherlei Erweiterungen 
im Einzelnen binzugefommen. 


Es iſt mir ein Gefühl bejonderer Befriedigung, daß 
die neue Auflage meines Werkes mir alfo die Gelegen- 
heit bietet, ihm eine höhere Vollendung zu geben. Schon 
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bei dem erſten Erſcheinen des erſten Bandes enthielt 
dieſes Werk den ganzen ſtarken Gegenſatz gegen die Zeit— 
richtung, der mir mein Leben lang die ausgedehnte An— 
feindung zuzog und in der letzten Zeit dafür auch wieder 
die erfreuliche Zuſtimmung und Anerkennung erwarb. 
Meine Rede: „Was iſt die Revolution?“, die dieſen Ge— 
genſatz in concentrirter Geſtalt ausdrückt, und die meine 
Gegner als berechnete Vertheidigungsrede für eine jetzige 
politiſche Partei deuteten, iſt nur die populäre Ueber— 
ſetzung deſſen, was dort in ausführlicher und ſtreng wiſſen— 
ſchaftlicher Begründung gegeben wurde. Die Principien 
meiner politiſchen Laufbahn ſind ſchon in jenem erſten 
Bande deſſelben niedergelegt und in den nachfolgenden der 
ſpätern Ausgabe ausgebildet. Es iſt der Ausgang und 
Mittelpunkt meiner öffentlichen Wirkſamkeit, es wird 
auch dereinſt ihre Schutzrede ſehn, und ich kann mir 
darum nicht genug thun, es zur vollen Wahrheit und 
zur einleuchtenden Darſtellung zu fördern. 

Insbeſondere war dieſes Werk bereits bei dem erſten 
Erſcheinen des erſten Bandes der Ruf zur „Umkehr 
der Wiſſenſchaft ”, deren gelegentlich flüchtige Erwäh— 
nung bor kurzem jo empfindlid und gleich als eine 
Herabwürdigung der Wiſſenſchaft aufgenommen wurde. 
Diefer Ruf meiner ſchwachen Stimme vor fünf und 
zwanzig. Sabren ift feitdem duch die Donnerftimme der 
Meltereigniffe wiederholt worden. 

Damals 185 Stand die menfchliche Weisheit, die 
fi an die Stelle der göttlichen ſetzt, noch in dem Zenith 
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ihrer Macht. Sie erfüllte den Lehrſtuhl mit ihren An- 
hängern, den Buchhandel mit ihren Erzeugniffen. Sie 
faß zu Gericht über die Erfeheinungen der ganzen Literatur 
und bermeinte das Neich der Geifter in allen feinen 
Regungen, in allen feinen zukünftigen Entwidelungen zu 
beherrſchen. Und jebt liegt das Anfehen dev Bhilofophie 
danieder wie zu feiner Zeit in der Gefchichte gelitteter 
Völker. Faſt ift die Erinnerung an fie erloſchen. Man 
findet faum mehr eine Erwähnung auch der berühmteften 
Philoſophen in der Tagespreſſe, im gefellichaftlichen Ver— 
fer, in den Werken pofitiver Wifjenfchaft, in den großen 
Verhandlungen des Staates und der Kicche. Kein Bud 
erfeheint mehr im der Form der Ddialeftifchen Methode, 
die dereinſt als unerläßlicher Stempel der MWifjenfchaft- 
lichfeit gegolten. Wird ein philoſophiſcher Lehrſtuhl er: 
ledigt, fo fragt niemand mehr, durch wen er wieder 
bejegt werde. Es ift über die Philoſophie ein wohl- 
berdientes Gericht ergangen. Die Firchlihe Bewegung am 
Anfang und die politifche Bewegung am Ende der vierziger 
Sahre haben zum zweitenmal vor aller Welt offenbar 
gemacht, daß die Denkart, welcher die ganze neuere (va- 
tionaliftifch-pantheiftifche) Philoſophie angehört, zu ihrem 
Kern die Läugnung des lebendigen Gottes hat, 
und daß die Zerftörung in Kiche und Staat nur die 
[este thätige Erfüllung der philoſophiſchen Lehren ift, die 
man fo lange Zeit bewundert hat. Die aufgeflärte 
Welt hat immer diefe Befchuldigung, welche der religiöfe 
Glaube gegen die Philofophie erheben mußte, mit Ent- 
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rüftung aufgenommen und als unwahr und ungegründet 
abgeläugnet, von den Tagen Ehriftian Molf’s an 
bis zu unfern Tagen. Vergeblid war e8, daß wir den 
ſtrengſten willenfchaftlihen Nachweis für diefelbe gaben, 
daß nachgelaffene Werke ihn beftätigten, daß die jüngeren 
Schüler die Geheimlehre verriethen. Aber nachdem der 
Saame als Frucht aufgegangen, nachdem die Xehre des 
Ratheders zum MWeltereigniß geworden, da ift wohl noch 
Entrüftung möglich, aber nicht mehr Abläugnung. Wo 
anders baben die angeblichen neuen NReformatoren in 
Katholicismus, Broteftantismus und Judenthum, die 
Verfünder der Lichtfreundfchaft aller KRonfeffionen und 
aller Grade ihre Lehre ber, als aus jener Bhilofophie, 
je nad) der Stufe ihrer Shfteme, und wenn fie auch 
durch die populäre Form und den Mangel an eigner 
Begabung von den Meiftern fich unterfcheiden, wer ver- 
möchte in dem Inhalt ihrer Lehre eime Unterfeheidung 
don denfelben nachzumeifen? Mas ift es anders als dev 
Grundgedanfe gefeierter Philoſophen, ja gefeierter pro: 
teftantifcher Theologen, was man im Sommer 1848 an 
Maneranfchlägen las, da einer der befannteften Demo- 
fratenführer dem Volke fund that, er babe aus dem 
Grunde den gerichtlichen Eid verweigert, weil er „an 
feinen individuellen, d. d. perfönlihen, Gott 
glaube“ Und war die feindfelige Oppofitton, melche 
vor Diefer legten Kataftrophe gegen das fo gemäßigte 
Unternehmen, Chriftentbum und Kirde in ihr Recht 
wiederherzuftellen, in der periodifchen Preſſe, in Flug: 
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ſchriften, Proteſten, folennen Reden fich erhob, bei aller 
Lofung des Kampfes für geiftige Freiheit, doch in ihrem 
Kerne etwas anderes, als der Kampf fir den Gott der 
Philoſophie gegen den Gott der heiligen Schrift? Oder 
wer könnte noch im Abrede ftellen, daß die Staats— 
ummwälzung von 1789 und 1848 die buchftäbliche Aus- 
führung der vechtspbilofophifchen Lehre it, welche don 
Grotius bis auf Nouffeau, Kant und Fichte 
ihre Pflege und Fortentwickelung erbalten bat, und der 
Hegel zwar in fehr achtbarer Weife vielfach die poli- 
tifche Wahrheit entgegenftellte, aber in gleich ftarfer Wider— 
jebung gegen die veligiöfe Wahrheit, und darum ohne 
Macht, nur die eignen Schüler vor Abfall zu bewahren, 
wie viel weniger in der öffentlichen Denfart der Zerftd- 
rung eimen Damm zu feßen? Die Philoſophie hat feit 
jo langem Zeitraum die Vernunftreligion, Deismus und 
Pantheismus gelehrt, die Thatfachen der hriftlichen Offen- 
barung als unwahr und unmöglich erklärt, wie Fonnte 
es ausbleiben, daß endlich auch unternommen wurde, 
Deismus und Bantbeismus als PVolfsreligion aufzu- 
richten? Die Philoſophie bat feit anderthalb Jahr— 
hunderten Obrigkeit und Ehe und Eigenthum nicht auf 
Gottes Ordnung und Fügung, fondern auf Willen und 
Vertrag der Menfchen gegründet, und nur ihre Lebre 
befolgten die Völfer, da fie über ihre Obrigfeiten und 
alle geſchichtlich gefügten Ordnungen und zulekt auch 
über das zu Recht beſtehende Eigenthum ſich erhoben. 
Die Philoſophie bot dagegen auch kein Heilmittel, daß 
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ſie in einem ſpätern Stadium ſtatt der Souveränetät 
des menſchlichen Willens das Anſehen und die Heiligkeit 
des Begriffes verkündete. Denn wer fürchtet ſich vor 
dieſem Begriff und wer achtet dieſes Begriffes, der nach 
der eignen Ausſage ſeiner Anhänger kein Gebet erhört und 
keinen Frevel ſtraft, der gleich den ſtummen Götzen des 
Heidenthums ſelbſt ein Werk aus Menſchenhand iſt? So 
bat denn das Grotius'-, Kant'-, Rouſſe au'ſche 
Naturrecht 1848 zum zweitenmal die alten Ordnungen 
umgeſtürzt und die Welt zu ſeinen Füßen liegen gehabt, 
und hat zum zweitenmal ſich als ohnmächtig erwieſen, 
ſie auch nur auf die kürzeſte Zeit zu ordnen und zu 
erhalten. Und die Philoſophie Hegel's — (als ſolche, 
abgeſehen von der Lohalität, die einzelne ihrer Anhänger 
perſönlich bewährten) — ſtand während dieſer großen 
Kataſtrophe des Weltgeiſtes ſtumm und müßig, ſie hatte 
kein Wort zu belehren und zu ergreifen, kein Fähnlein 
zog und focht unter ihrer Deviſe, während der alte 
poſitive Glaube und die alte Treue gegen die pofitiven 
gefchichtlichen Ordnungen ihre Waffen ins Feld fchicten 
und den Kampf für die geiftigen Güter, auch für Wiffen- 
ihaft und Bbilofophie, von der fie fo gering gefhäßt 
worden, gegen die hereinbrechende Barbarei führten. 
Die Vhilofophie der früheren Naturrechtslehrer hat jene 
profane und unfittliche Auffafjung der Ehe verbreitet, 
aus der die entiprechende Ehegeſetzgebung hervorging, 
und als man diefe zu reinigen unternahm, da waren es 
wieder befonderd Jünger des neueften philofophifchen 
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Shftems (ich ftelle dahin ob in Treue gegen den Meiſter), 
welche fich dem widerſetzten. Die Philoſophie hat zulekt 
die gerühmte Gedanfenarbeit vollbracht, das Jenſeits 
zum Dieſſeits zu machen, das heißt Die perfönliche Fort- 
dauer und das Neich Gottes nach dieſem Leben zu 
läugnen, und auch diefe Lehre ift in die Maffe gedrun— 
gen, die gebildete und die ungebildete, und nach dem 
unvermeidlichen pſhchologiſchen Gefeße, das der Apoftel 
darlegt, fagt denn die Mafje: laßt uns eſſen und trinken, 
denn morgen find wir todt! Was im Geifte der hoben 
MWiffenfchaftlichfeit begann, hat im Fleiſch des weitber— 
breiteten Materialismus geendet. Ueber dem allem ift 
nun noch ein abjonderliches Gefchlecht erwachfen, wie 
es die Gefcbichte bis dahin nicht gekannt, das da 
fpricht: „wir felbft find der in der Philoſophie offenbar 
gewordene Gott“, und das dann in dem Ziwiefpalt zwi— 
ſchen feiner Gottheit und der Verfallenheit an das Fleiſch 
und an die dämonifchen Mächte fein flackerndes Lichtlein 
erfolglos aufzehrt, und in blafirtem Ueberdruß endet — 
„ein Mährchen in dem Munde eines Thoren, voll Wort: 
jhall und bedeutet nichts.” — In Frankreich bat der 
Nationalkonvent dekretirt: es gibt feinen Gott! In 
Deutſchland hat die Wiſſenſchaft Gott abgeſchafft. In 
der rechtsphiloſophiſchen, ja der ganzen philoſophiſchen 
Literatur, die ich vorfand, kam auch das Wort „Gott“ 
nicht mehr vor, wenn nicht etwa mitunter gleichnißweiſe 
dem Abſoluten der Philoſophie dieſe Bezeichnung des wei— 
land Herrn der Welt gegeben wurde. Aber während 
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man in Frankreich das Chriſtenthum offen bekämpfte, 
hat man in Deutſchland die pantheiſtiſche Lehre in das 
Gewand des Chriſtenthums gekleidet, und die halbgebil— 
dete Maſſe mit einer Verwirrung und Gleißnerei der 
Gedanken erfüllt, daß ſie ſelbſt den Unterſchied von 
Glauben und Läugnung kaum mehr begreift. Die Erin— 
nerung an die Philoſophie iſt ſeit den gewaltigen Zeit— 
ereigniſſen wie verſchwunden; aber die Verwüſtung in 
der öffentlichen Denkart, die ſie angerichtet, iſt geblieben. 
Nun kann menfchliche Lehre wohl den menſchlichen Willen 
verkehren, aber nicht die Naturgefeße dev menschlichen 
Sefellfcbaft ändern. Darum befinden wir ung in dem 
widernatürlichen Zufammenftoß und Kampf zwifchen dev 
Lehre und der Gefellichaft. Die Doktrin wogt an gegen 
den natürlichen und gefchichtlichen Bau der Gefellichaft 
— gegen fürftliche, ariftofratifche, korporative, felbit 
häusliche Gewalt, gegen die Kirche und den chriftlichen 
Staat — und die Mächte der Gefellfchaft reagiven nach 
dem Geſetze der Selbiterhaltung gegen die Doftrin. Die 
Doktrin emancipirt fich felbit und die Völker don dem 
jhuldigen Geborfam gegen die Autoritäten, und die Auto- 
vitäten emancipiren fich bon der jchuldigen Achtung vor 
der Doftrin. Träte nicht eine andre geiftige Macht ins 
Mittel, fo müßte das urſprüngliche Band der fittlichen 
und der realen Mächte auseinanderreißen in eine auf: 
[öfende Doktrin und eine geiftlofe Gewalt. 

Nachdem die Wifjenfchaft diefen Gang in der fhfte- 
matifchen Durchbildung und in der thätigen Ausführung 
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bis ans Ende gegangen ift, follte man nicht berechtigt 
ſehn, fie zur Umkehr zu rufen? 

Damit richte ich nicht über die Männer, daß ich 
über ihre Lehre richte. Sie waren von ihrer Zeit, auf 
die fie fo mächtig wirkten, auch ſelbſt wieder und ſchon 
vorher mächtig beftimmt. Sie ftanden, fo wie fie ein- 
mal der Srrthümlichkeit ihres Ausgangspunftes fich nicht 
bewußt wurden, unter der Folgerichtigfeit, die dem Pfleger 
der Wiſſenſchaft doch auch eine PBflicht if. Und für 
den Ernſt des fittlichen Gefeßes leifteten fie wenigiteng 
Alles, was noch außerhalb des chriftlichen Glaubens 
möglich ift, in rühmlichem Gegenfabe zu dem, was man 
in Frankreich Philoſophie nannte. Auch werfe ich nicht 
die Meifter felbft und ihre treuen Anhänger zufammen 
mit der jüngern Schule Jene ſuchten die Wiljenfchaft 
und in ihr die Wahrheit, und die Läugnung des ge 
offenbarten, zuleßt des perfönlichen Gottes war nur ein 
unvorhergeſehenes Nefultat, deffen fie fich nicht erwehren 
fonnten. Dieſe fuchen von vornherein dieſe Läugnung 
um ihrer ſelbſt willen, fie ift ihr Ziel und ihre Freude, 
und fie find voll Eifers, fie zur Denkart der Völker zu 
machen. a felbit den Werth der Leiftungen verfenne 
ich nicht. Wie bier das Denken felbft zum Gegenftand 
des Denkens gemacht wird, feine Geſetze, Verrichtungen, 
Urbegriffe, Beziehungen zum Gegenftand entfaltet werden, 
und gleichfam durch folche Berichtigung des Inftrumentes 
unſrer Erfenntniß die Erfenntniß felbft ficherer, Elarer und 
in fehärferem Umriß hervortritt, ja jo weit wirklich Züge 
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des Meltzufammenbanges in unfrem Denken vorgebildet 
find, das geläuterte Inftrument fogar einen Strahl auf 
den Gegenftand zurückwirft, — dieß Alles, wenn es 
gleich durch und durch in den Irrthum des Standpunftes 
getaucht ift, bleibt doch für immer eine Bereicherung und 
Vertiefung menfchliher Bildung. Darum will ich weder 
diefe Denker aus dem Pantheon, noch ihre ernfte Arbeit, der 
ich nad) einer Seite felbft genugfam verdanke, aus dem 
Gedächtniß der Nation verbannen. Es ift allein die 
vattionaliftifch-pantbeiftifihe Grundanſchauung 
mit ihren Ergebniffen für das veligiöfe, fittliche und poli- 
tifche Gebiet, und damit allerdings auch diejenige wifjen- 
ichaftliche Methode, die nur aus ihr hervorging und von 
ide ungertrennlich ift — wogegen der Ruf zur Umkehr 
der MWifjenfchaft gerichtet it. 
| Danach Fam und fommt e3 mir nicht in den Sinn, 
Philoſophie befeitigen zu wollen. Sch tbeile nicht, 
jondern ich beflage die gegenwärtig herrſchende Einfeitigfeit, 
welche nur poſitiv biftorifches Wiffen oder praftifche 
Tüchtigkeit gelten läßt und philoſophiſche Forſchung für 
eitel erachtet. Diefe ihre eigene Geringſchätzung ift nicht 
das Fleinfte Uebel, das die Vhilofophie in den lebten 
Jahrhunderten verfchuldet hat. Die Forſchung, durch 
welche der Menſch die Dinge im legten Grunde alles 
Daſehns zu begreifen und dor Allen jich felbft zu be- 
greifen fucht, wie fie in dem Mutterlande freier gei- 
ftigev Bildung dereinft erwachte in jugendlichem Glanz 
und Muth, aber gerade wo fie am würdigſten auftrat, 
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ohne den Anfpruch eines gejchloffenen Weltſyſtems und 
einer errungenen Weisheit, Sondern al3 „Liebe zur Weis— 
beit“, fo bleibt fie auch immerdar ein Beruf des menfc- 
lichen Geiftes, ein welentlicher Beftandtbeil in der Kultur 
eines Volkes. Das Ende der Bildung kann nicht miffen, 
was der Anfang befeffen. Philoſophie darf nicht auf- 
hören, weil der Neichthum und nicht die Verarmung das 
Gebot der Völker ift. Aber felbit auch für den jetzigen 
Rampf der Meltprineipien darf nicht auf Philoſophie 
verzichtet, jondern muß die wahre Philoſophie gefucht 
werden. Wohl berubt der Sieg der Wahrheit nicht 
allein, ja nicht bauptfächlich auf der wifjenfchaftlichen 
Ueberzeugung und vollends der fbitematifchen Form, 
jondern vielmehr auf dev Macht des Glaubens und der 
gefchichtlichen Tradition und dem Beifpiel der Thaten und 
der fehmerzhaften Belehrung durch die ehernen Schläge 
der Noth umd dev Drangfale. Aber eine Macht ift doch 
gewiß auch die philoſophiſche Lehre; das bewährt ja 
gerade die gegenwärtige Feſtſetzung ver rattonaliftifchen 
Begriffe im Innerſten der Zeitbildung. Und eine folche 
Macht wollte man am Tage der Schlacht, für welche Die 
beiden Heeresbaufen fich bereiten, dem Gegner allein 
überlaffen! Sollte die Theologie neben ihren allerdings 
noch dringenderen Aufgaben nicht auch die haben, jenen 
Reichthum der Begriffe, welche die Philoſophie entfaltet 
bat, nunmehr von chriftlicher Erkenntniß aus zu fichten und 
zuvechtäufeßen, auf daß fie durch den Stab Gottes, der 
ihr gegeben ift, die bittern Waſſer in ſüße wandle? Man 
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Man hat in den neuern Zeiten ſo oft eine Wiſſenſchaft 
des Chriſtenthums vom Standpunkt der Vernunft gege— 
ben, es wäre an der Zeit, eine Wiſſenſchaft der Vernunft 
(die das menſchliche Erkennen zum Objekt hat) vom 
Standpunkte des Chriſtenthums zu geben. Wenn die 
Theologie das Gebiet der Philoſophie erobert, ſo iſt das 
der ſicherſte Schutz, daß nicht die Philoſophie immer aufs 
Neue die Eroberung auf ihrem Gebiete verſuche. Oder 
ſollte die Rechtswiſſenſchaft neben ihren anderen wich— 
tigen Aufgaben ſo gar nicht Muße und Beruf dazu 
haben, auch die oberſten Begriffe des Rechts feſtzuſtellen, 
um ſie gegen den Andrang zu ihrer Vernichtung, der 
überall auf Wiſſenſchaft ſich gründet, zu ſichern? Soll 
man die Frage „was iſt Eigenthum?“ bloß den Prou— 
dhons überlaſſen? Soll in der Wiſſenſchaft im phi— 
loſophiſchen Shftem nur die Volksſouveränetät und die 
Gleichheit oder der in der Verfaſſung fib abwickelnde 
Begriff zu finden fehn, und follen die Obrigkeit bon 
Gottes Gnaden und die Legitimität und die erworbenen 
Rechte und der chriftlihe Staat nur dem Gebiete der 
Thatfachen und der Gewalt und der vis inertiae an- 
beimfallen? Nicht abwehren alfo will ich philofophiiche 
Forſchung, fondern ich möchte fie im böchften Maaße 
anregen. Möchten wir doc eine philofopbifche und ing: 
befondere eine rechtsphiloſophiſche Litterärifche Bewegung, 
wie wir fie in der Zeit Kant's, Fichte's, Feuerbach's 
bor uns fehen, jest auf befferem Boden wieder er 


halten! 
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Aber mit dieſer Art der Philoſophie iſt es zu Ende 
und muß es zu Ende ſeyn, welche ſich zur Aufgabe ſetzt, 
die natürliche und fittlibe Welt aus der menschlichen 
Nernunft, den Gefeßen und Beftimmungen des Denkens 
(a priori) abzuleiten; welche beansprucht, nur ihr eigner 
Zweck und ihr eignes Maaß zu fehn und allem Andern 
Zweck und Maaß zu geben; welche fich ala höhere lebte 
Stufe über die Religion ftellt und fich brüftet, nur 
darin die Magd der Theologie (serva theologiae) zu 
jehn, daß fie ihr dag Licht vorträgt, das doch, wie fi 
ergeben bat, nur ein Srrlicht war; welche fich niederläßt 
im Tempel Gottes, um ſelbſt dev Kultus der Völker zu 
ſehn. Mit diefer Philoſophie ift es zu Ende. Der Glaube 
hat fie erfannt und bat fie verworfen, und der Unglaube 
glaubt auch ihr nicht mehr. 

Diefer Ruf zur Umkehr der Wiffenfchaft war be- 
reits in der Kirche mächtig erfchollen, nicht minder in 
den pofitiven Wifjenfchaften, mein Buch bat ihn nur 
ing Annere der Philoſophie ſelbſt und insbefondere der 
NRechtspbilofophie getragen. Es war aber eben deßhalb, 
wenigfteng meinem Beftreben nad, nicht bloß em 
Ruf, fondern auch ein Wegweiſer zur Umkehr der 
Wiſſenſchaft. Die Philoſophie muß die erfte Lüge auf: 
geben: die ausdrüdliche oder ftillfchweigende Voraus— 
feßung, daß die Welt von Ewigkeit nach logifchen Ge 
fegen beftebt, fie muß die einfache Thatfache anerkennen, 
daß Gott Die Welt gefchaffen bat nach feinem freien 
Rathſchluß. Dann wird fie fih auch nicht mehr ver 
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meffen, ihre Erkenntniß aus logifchen Gefeßen (aus der 
Vernunft) zu ſchöpfen, Sondern wird einfehen, daß fie 
nichts weiß, als was fie an dem Gegenstand felbit aus 
Erfahrung findet. Sie wird nicht mehr mit gefchloffenen 
Augen wie don inwendig verkünden, was fie doch nur 
auswendig gelernt, fondern das förperliche und geiftige 
Auge weit.aufthun, um das, was Gott gefchaffen und 
vollbracht, in fich aufzunehmen. Sie wird die Ergrün- 
dung der Vernunft (des menfchlichen Erkenntnißbermö— 
gens) als eine wertbvolle Wilfenfchaft neben andern, 
nicht mehr als die Wiſſenſchaft ſchlechthin, die über alle 
Wiſſenſchaften ift, pflegen, nicht mehr wähnen, dab man an 
der Erfenntniß der Denfgefege auch die Erkenntniß der 
Welturſache und des Weltzufammenbangs befiße. Sie 
wird es nicht ablehnen, über die materiellen Geſetze und 
Erfeheinungen der Natur hinaus in ihre fchöpferifchen 
Gedanken, über die Thatfachen und die menfchlichen Be- 
weggründe der Gefchichte hinaus in ihren Fünftlerifchen 
und probidentiellen Plan einzudringen. Aber das Mittel 
hiezu wird fie nicht in einer ſchon im voraus feitftehen- 
den (den Denfgefegen entnommenen) Formel finden, fon: 
dern darin, daß fie fih in den Gegenftand felbit noch 
mebr vertieft und ſich in die Totalität des Gegenftan- 
des (Natur, Geſchichte, menfchlichen Geift und Gottes 
Offenbarung) verfeßt, durch welche auf jede Seite deſſel— 
ben wieder ein Licht fällt. Und als Erfolg wird fie 
mebr nicht evwarten, als eine annäbernde borbereitende 
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einzelner Züge des großen Geheimniſſes. Sie wird ſich 
nicht vermeſſen, eine Naturphiloſophie und Philoſophie 
der Geſchichte als eine ſichere und geſchloſſene Wiſſen— 
ſchaft hinzuſtellen, ähnlich wie die Logik. Iſt das doch 
nichts Geringeres als die Wiſſenſchaft von Gottes Plan 
in Schöpfung der Welt und Gottes Rathſchlüſſen und 
Gerichten in Führung der Völker, und von ihnen, die 
Niemand kennt als allein Gott ſelbſt, ſollte es eine 
Wiſſenſchaft geben, gleichartig mit der von unſrer eignen 
Vernunft, deren Geſetze und Thätigkeit wir beſtändig 
beobachten? Das was die Philoſophie bis jetzt, mit den 
Geſetzen in der Natur und den Beweggründen in der 
Geſchichte ſich nicht begnügend, als ein (logiſches) Geſetz 
über der Natur und über der Geſchichte gelehrt hat 
— dieſe Konſtruktion der Natur und Konſtruktion der 
Geſchichte — das hat ſich deßhalb auch nicht als eine 
Wiſſenſchaft und ſolide Erkenntniß, ſondern als leeres 
Spiel und Thorheit erwieſen. Vollends wird ſie ſich 
eingeſtehen, daß ſie von Gott ſelbſt aus ſich heraus nur 
ſchwache und unſichere Merkmale, nur die hohlen For— 
men ſeiner Exiſtenz hat, und wird deßhalb die ſtrahlende 
Erkenntniß der chriſtlichen Offenbarung begierig empfan— 
gen, nicht aus Autorität — (dieſe könnte ja ſonſt auch 
der Mohamedanismus anſprechen) — aber auch nicht 
aus Vernunft — (denn dieſe ergiebt nur, daß das Chri— 
ftentbum eine Möglichkeit unter unendlich vielen andern 
Möglichkeiten, nicht daß es die Wirklichkeit ift) —, fondern 
aus der Erprobung an dem Gegenftand, weil fie 
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findet, daß die chriftlide Offenbarung das Wort des 
Räthſels ift, — daß fie die Erflärung aller Erſcheinungen 
giebt, für welche die Philoſophie außerdem Feine Erflä- 
vung bat, — daß fie den Zwieſpalt des menjchlichen Da- 
ſeyns, den Widerfpruch von Vernunft und Willen, von 
Geiſt und Fleifch, von Zuberficht und VBerzagtbeit in feinem 
Ursprung zeigt und löſt, — daß fie in der Weltgefchichte, 
die dor unſrem natürlichen. Auge fich verworren und 
zwecklos abfpielt, uns Plan und Ziel erkennen läßt an 
der Defonomie der Erlöfung und des Reiches Gottes, 
die gebeimnißvoll als beitimmende Macht durch fie durd)- 
ziebt, — daß fie die fittlihen Ordnungen in einer Voll— 
fommenbeit und ewigen Webereinftimmung fund thut, wie 
wir fie nie felbft aus ung entdeden fonnten, aber unfer 
ganzer innerſter Menfh fie als die Klarheit feiner 
Ahnung, als das Bild feiner Urerinnerung, als fein 
eignes ewiges Weſen erkennt, — daß in ihr eine Majeſtät 
der Gottheit aufgebt, die nur der Glanz des wahrhaftigen 
Gottes fehn kann. Solche Philofopbie verzichtet aller- 
dings auf die hohe Stellung der jegigen, fie hat eine 
befcheidenere Aufgabe, fie kann es zu feinem gleichmäßt- 
gen, das Univerfum umfaffenden Shftem bringen, ihre 
Löſung ift nur Stüdwerf. Sie wird fi darum aud) 
nicht überheben, ihr eigner Zweck zu fehn, fondern viel- 
mebr gehoben finden, daß auch fie ein Mittel ift für Die 
Verberrlibung Gottes, für die Verfündung feiner Weis- 
heit und Gerechtigkeit und feiner auch ihr unergründ- 
lichen Tiefe. Sie wird nicht anfprechen, ſelbſt das Aller- 
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beiligfte zu fehn, fondern freudig am Heiligthum dienen 
mit aller andern Wiſſenſchaft und Kunſt, ja dienen im 
Vorhof, in Hoffnung, daß fie dereimft, wenn das Stück— 
werk aufhört, auch Für ihre Erkenntniß der Welt das 
volle reine Licht erbalte, von dem auf Erden nur ein 
Strabl für die Erkenntniß des Weges zum Heil dem 
Menschen gewährt it. Sie wird es nicht unternehmen, 
jelbit die Ordnungen der Völker zu gründen, fondern 
die Ehrfurcht pflegen dor allen Ordnungen und Obrig— 
feiten, die Gott Über die Menfcben gelebt, und vor 
allen Zultinden und Nechten, die ordnungsmäßig unter 
jeiner Fügung geworden. Sie wird em Wächter ſehn 
für die Güter der menschlichen Seele und die Funda- 
mente der menfchlichen Gefellfehaft, gegen welche die 
Philoſophie bis jetzt mehr oder weniger den Anlauf der 
Zerftörung nimmt. 
Es iſt ein grundlofer Einwand, den man dagegen 
erhebt, daß das gegen die Selbſtändigkeit und Würde 
der Philoſophie verftoße, daß es unwiſſenſchaftlich ſeh. 
Das it doch don vorn herein klar, daß nicht von 
Miffenfchaftlichkeit oder Unwiffenfchaftlichkeit die Rede 
ſehn kann, wo es ſich um die einfache Thatfache handelt. 
Wenn es nun Doc eimen Gott gäbe und er die Welt 
geſchaffen hätte, jollte das deſſenungeachtet nicht ange 
nommen werden dürfen, weil es unmwifjenfchaftlich it? 
Wenn die Vernunft wirklich die Welt nicht in fich trüge 
und nicht aus fich finden fünnte, müßte fie dennoch fie 
auch ſich herausnehmen, weil das allein wiffenfchaftlich 
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it? Eben jo gut könnte man von der Wiffenfchaft aus 
heiſchen, dab der Menſch nicht geboren werden dürfte, 
fondern don Ewigkeit ber ſehn müßte; oder daß der 
Menſch ſich aus ihm felbft heraus nähre ohne Nahrung 
von außen, und daß das Auge aus ihn felbit ſehe ohne 
Gegenſtände und deren Eindrüde von außen. Die Wiſſen— 
jcbaftlichfeit fordert, daß Ihr Götter fehd, aber die That- 
jache ift, daß Ihr nur Menfchen ſeyd, — müßt Ihr der 
Wifenichaftlichkeit folgen? Ja wenn Die Philoſophie 
wirklich nach wiſſenſchaftlichen Gefegen dargetban hätte, 
daß und wie die Welt Ausfluß logischer Notbwendigfeit 
it, und man wollte ihr aus dem Glauben und der Bibel 
das Gegentheil aufdringen, dann hätte fie Grund über 
Verlegung der Selbititändigfeit zu klagen. Allein fie bat 
das nicht dargethan, jondern lediglich vorausgefeßt, und 
gerade umgefebrt, das Lehrgebäude, das fie auf Diefe 
Vorausſetzung gründet, erweiſt ſich nach wiſſenſchaftlicher 
Evidenz als ungenügend, die Welt zu erklären, und als 
undenkbar in ihm ſelbſt. Hat doch gegen daſſelbe nicht 
bloß der religiöſe Glaube, ſondern eben ſo ſehr auch alle 
Erfahrungswiſſenſchaft — Natur-, Geſchichts-, Rechts— 
wiſſenſchaft — in ihren hervorragendſten Vertretern die nach— 
drücklichſte Verwahrung eingelegt! Soll nun die Wiſſen— 
ſchaft ſo ſelbſtändig ſehn, daß ſie auch nach den Thatſachen 
der Wirklichkeit und nach den Geſetzen der Wahrheit 
nicht zu fragen hat? Iſt das Kunſtſtück, die Welt ohne 
Gott zu erklären, an und für ſich und gleichviel, ob die 
Erklärung genüge, das Weſen und der Ruhm ächter 
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Wiſſenſchaftlichkei? Das beit doch nicht die Wiſſen— 
Schaft einer Autorität unterwerfen, wenn man ihr zu- 
mutbet, daß ihre Erfenntniß dem Gegenjtand entfprechen 
muß. Kein Naturforicher wird ſich dem entziehen wollen, 
dab feine Lehre die Probe an den Erjcheinungen der 
Natur beftehen müffe, und der Philoſoph follte das Pri- 
vilegium baben, daß feine Lehre bloß logiſch folgerichtig 
in ihr felbft zu fehn braucht, um als wahr zu gelten, 
wenn gleich alle Thatfachen ihr widerfprechen, wenn 
gleich das große Objekt, das fie löſen foll, von ihr nicht 
berührt wird! Und wie fteht es denn felbit mit diefer 
logifchen Folgerichtigfeit, mit dem, was die Vernunft wirt 
ih aus ihr felbit nimmt? Jedem der einft bewunderten 
Shiteme iſt don feinen Nachfolger unwiderleglich nach- 
gewiefen worden, daß es gerade am entſcheidendſten Punkte 
auf groben logiſchen Fehlern beruht. Bon dem legten 
derfelben aber babe ih — das bin ich gewiß — eben 
jo unmiderleglih nachgewiefen, dab unter anderm die 
Dialeftif, auf die e3 ganz und gar gebaut ift, nichts 
andres iſt, ala ein fophiftifches, ſohin unlogifches Spiel 
mit der verſchiedenen Bedeutung von Gegenſatz (I. Band 
©. 443 u. 451). Ja Kant felbit hat im Voraus die 
Undenkbarkeit des Standpunftes feinev Nachfolger aufs 
Gründlichſte dargethan, wie diefe es dann wieder an dem 
jeinigen darthaten. Man wird dabei an die Fabel von 
den Löwen erinnert, die im Heißhunger einander gegen- 
jeitig auffraßen, jo daß nichts von ihnen übrig blieb, 
Ib frage aber jeden unterrichteten und ehrlichen Philo— 
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ſophen, ob von allen den Shſtemen noch eines ſteht, 
noch eines einen Boden hat, der nicht wiſſenſchaftlich 
vernichtet iſt? Wahrlich, nicht der Wiſſenſchaftlichkeit 
der Philoſophie trete ich entgegen durch den Ruf zur 
Umfebr, fondern nur ihrer Unmwiljenfchaftlichkeit. Nicht 
um wiljenfchaftliber Strenge und Gefeßmäßigfeit, ſon— 
dern um wiſſenſchaftlicher Willkür und Gewaltthätigfeit 
wegen beitreite ich fie. Sch ftreite wohl aus den Glauben, 
aber nicht durch das Mittel des Glaubens, ich thue nicht 
einen Machtipruch gegen fie aus der Offenbarung, fon- 
dern ich babe gezeigt, daß fie felbft eitel Machtiprüche 
getdan gegen den Glauben von Anfang bis jeßt. 

Menn ich aber außer diefem wiljenfchaftlichen Be- 
weis der Philoſophie aud ihre Wirkung auf Religion 
und Sitte und bürgerliche Ordnung vorhielt, fo kann 
nur die äußerſte menschliche Ueberhebung fich befchweren, 
daß das gegen die Würde der Wiſſenſchaft ſeh, als welche 
Zwei und Maaß nicht im ihren Wirkungen, fondern nur 
in fich felbft trage. Allerdings iſt jede Thätigfeit im 
Gebiete des Geiftes, auch die geringfte, ihr eigner Zweck, 
wie follte das dev in die Tiefe dringenden Wiſſenſchaft 
abgefprochen werden? Aber jede Ihätigfeit, auch Die 
böchite, hat zugleich einen Zweck außer ihr ſelbſt, das ift 
die Verherrlichung Gottes und die Erfüllung des eignen 
Berufes. Es iſt nicht, wie die neuefte Schule verkündet, 
die Philoſophie das lebte Ziel Gottes, fondern Gott ift 
das letzte Ziel auch der Philoſophie. Auch Durch Die 
befchaulichite Erfenntniß muß doch ein Strahl der Liebe 
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gehen zu dem, deſſen Weſen und Werk ja allein des 
Erkennens wertb ift, und das Staunen, das nach Blaton 
die Empfindung (nados) des Philoſophen iſt, muß zu— 
gleih ein Loben und Breifen, muß ein Palm ſehn auf 
den Reichtum und die Weisheit und die Barmberzigfeit 
Gottes, deren die eigne Seele und alle Welt voll wer- 
den follen. Auch die befchaulichfte Erkenntniß, indem fie 
den Menfchen im dem ewigen Urſprung feines Dafehns 
jfammelt, muß ibm zugleich Licht und Stärke geben für 
jeine Erkenntniß des Zeitlichen und feine Thaten in der 
Zeit. Iſt die Philoſophie die Einkehr der Erfenntniß in 
das todte Meer des Abfoluten oder der MWeltfubitanz, 
dann allerdings mag fie vornehm jagen: was gebt mic 
das Leben an? Aber ift die Philoſophie die Einkehr der 
Erfenntniß in den lebendigen perfönlichen Gott, jo muß 
fie nothwendig erhöhte Antriebe und Kräfte der Erfennt- 
niß und des Willens zur Erfüllung der Gebote Gottes 
und der Stellungen, in die er ung geſetzt bat, verleiben. 
Aechte Philoſophie muß daber fördern in aller pofitiven 
Wiſſenſchaft, in Theologie, Rechts-, Arzneiwiſſenſchaft, 
und muß fördern in jeglichem Beruf und jeglicher Pflicht. 
Die Weisheit iſt nicht bloße Wiſſenſchaft, ſie iſt auch 
Geſinnung. Darum iſt es ein Zeugniß gegen die Philo— 
ſophie, wenn ſie kalt und andachtlos in der Architektonik 
der Vernunftbeſtimmungen erſtarrt, und der öffentliche 
Abfall vom religiöſen Glauben und als Folge deſſen die 
Auflehnung gegen die Obrigkeit und die Auflöſung der 
Geſellſchaft, welche dem großen Gang der Philoſophie 
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gefolgt find, mögen darum nicht an fich eine Miderlegung 
der Philoſophie ſeyn, aber doch eine Mahnung, daß fie 
fich befinne, ob fie denn die Rechnung richtig gezogen 
babe, deren Probe fo ganz und gar nicht herausfonmt. 

Anpaſſung an das beitehende Religionsſhſtem oder 
beitebende politifche Spitem dev Wiffenfchaft zuzumuthen, 
liegt weit von mir ab. Aber das Ehriftentbum it nicht 
beftebendes Religionsfhitem, und die Obrigfeit von Gottes 
Gnaden ift nicht beitehendes politifches Shitem. Die 
ewige Wahrbeit, die Ordnung Gottes ift nicht beitehendes 
Shitem. Das ift eben der fundamentale Irrthum, dab 
die Philoſophie jest dem Chriſtenthum gegenüber eine 
ähnliche Stellung habe, wie in den antiken Staaten ge- 
genüber dem Heidenthum, als gegen ein zufälliges poft- 
tives Nationalinftitut, wonach denn der Widerſpruch 
heutiger Philoſophie gegen die chriftliche Offenbarung 
ihr fo wenig zum Vorwurf gemacht werden fönnte, als 
wir es Blaton vorwerfen, daß ev feine Lehre nicht in 
Vebereinftimmung mit der Götterfage bielt. Wie jo ganz 
entgegengefegt it doch das Verhältniß der PVhilofopbie 
zur öffentlichen Religion jest und damals. Dort war 
die öffentliche Religion eine tiefe Verirrung des Men— 
jchengefchlechts, und die Vhilofopbie hatte wenigitens in 
Vergleihung zu ihr eine weit würdigere Gotteserfenntniß 
und edlere Sittenlehre. Jetzt ift die öffentliche Neligion 
die ewige Wahrheit felbit, von einer Erhabenheit der 
Sotteserfenntnig und einer Heiligkeit der Sitte, wie fe 
dev menjchliche Geift von fich felbit nicht zu ahnen ver- 
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mochte, und die Philoſophie ſteht deßhalb, wie alle 
menſchliche Weisheit, tief unter ihr. Was ſind jene dürf— 
tigen Abſtraktionen der Philoſophie vom Abſoluten, von 
der Indifferenz des Realen und Idealen, dem reinen 
Sehn gegen die Erkenntniß des allmächtigen Vaters, 
Schöpfers des Himmels und der Erde, und gegen das 
Geheimniß von der Menſchwerdung Gottes und der Sühne 
aller Sünde durch den Gehorſam des Sohnes Gottes 
bis zum Tode am Kreuze, was dieſe moraliſchen Lehren 
vom kategoriſchen Imperativ, vom Handeln nach einer 
Maxime, die, von Allen befolgt, ſich nicht ſelbſt aufhebt, 
von dem Aufgehen des Beſondern in dem Allgemeinen 
u. ſ. w. gegen das Gebot Gottes: „du ſollſt nicht, denn 
ich bin der Herr“ und gegen die Bergpredigt und das 
hohenprieſterliche Gebet und den Hymnus der Liebe im 
Korinther-Brief? Was ſind ſelbſt, um unſer eignes Da— 
ſehn zu begreifen, alle Leiſtungen der Philoſophie gegen das 
Pauliniſche „ich thue nicht, das ich will, ſondern das 
ich nicht will, das thue ich.“ Im Alterthum hat darum 
die Philoſophie Weiſe erzogen, hinter denen die bloß in 
der öffentlichen Religion Erzogenen in der Bewährung 
des Lebens vielleicht zurückſtehen mochten. Im Chriſten— 
thum find die Muſter der Selbſtverläugnung, der Seelen- 
lauterfeit, des heiligen Wandels von der Kirche aus- 
gegangen und die Bhilofophie hat nur berühmte Denker 
gezogen. Platon konnte einſt mit Recht jagen, es 
werde um die Staaten nur dann gut ftehen, wenn fie 
durch Philoſophen vegiert werden, und mit demfelben 


Borrede zur dritten Auflage. xxIx 


Recht fonnte Friedrich IL. fagen, wenn er eine Provinz 
ftrafen wolle, würde er fie Durch Philoſophen regieren 
laffen. Platon verftand eben unter Philoſophen nach 
antifer Anſchauung Weife, die das Ewige über dem 
Vergänglien im Auge haben, Friedrich IL. verftand 
unter Philoſophen nach jegiger Anſchauung die Gründer 
oder Anbänger eines beitimmten Shſtems, die da den 
Schlüfjel der Dinge an ibrer Formel zu befigen meinen. 
Dort war die Philoſophie wenigitens theilweiſe ein 
‚Sehnen aus dem Irrthum nach der Wahrheit, jest ift 
fie eine Verſchmähung der dargebotenen Wahrheit. Nach: 
dem die göttliche Weisheit verkündet ift, kann die menfch- 
liche Weisheit nicht mehr beiteben, ohne von ihr zu 
empfangen. Nachdem die öffentliche Neligion felbft die 
Wahrheit ift, kann die Vhilofophie nur dann ein Natio— 
nalgut jehn, wenn fie in Uebereinftimmung mit der öffent: 
lichen Religion, wenn fie im Dienfte der Kirche it. Wie 
ftellte fich dereinft m Thomas von Aquin der öffent: 
lihe Glaube und die öffentliche Bildung, Theologie und 
Philoſophie in ungetrübter Einbeit dar! Und wie kämpfen 
jeßt diefe Mächte in Feindſchaft gegeneinander und geht 
dadurch Zwieſpalt und Zerwürfniß durch unſern ganzen 
öffentlichen Zuſtand! Eine Wiedergeburt der Philoſophie, 
daß ſie nach der Bereicherung und Sichtung in allen 
Gebieten des Wiſſens und namentlich den großen Lei— 
ſtungen in der Philoſophie ſelbſt, und nach der Vertie— 
fung der Religion und Ausſcheidung alles hehdniſchen 
Elementes aus ihr alle Momente aus dem Innerſten 
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heraus zufammenfaffe, felbft verföhnt mit dem Glauben, 
auch den Zwieſpalt des Glaubens verſöhnend, die fitt: 
lichen Begriffe, die Zundamente der bürgerlichen Ordnung 
in Glauben und Bildung feititellend und verbürgend, und 
ein Merk der Erkenntniß und Lebre gründe, das für 
unfre Zeit das ſeh, was einft die Summa theologiae 
für das Mittelalter war — das iſt die Umkehr der 
Wiſſenſchaft, die ich meine. 
Berlin, im März 1854. 





Aus der Dorrede 


zur zweiten Auflage. 


Daß ich die Lehre don der Perſönlichkeit und Frei— 
heit Gottes auch jebt wieder an die Spike ftellte, ver: 
ftand ſich von ſelbſt. Sie ift an fich die oberfte ent- 
jcheidende Lehre für jede philoſophiſche Konception, von 
einem Einfluß namentlih auf das gefammte ethifch- 
politiiche Gebiet, wie ihn die nächite Betrachtung nicht 
abnet, und ift insbeſondere die Kardinalfrage der Ge- 
genwart. Was Diefe in ihrem Annerften bewegt, it 
der Kampf zwiſchen Theismus und Pantheismus; mit 
ihm, wenigſtens dem Erfolge nach, beinahe daſſelbe iſt 
der Kampf zwiſchen Chriſtenthum und Entchriſtlichung 
der civiliſirten Melt. Denn ein abſtrakter Theismus, 
die Lehre don einem perfönlichen offenbarungsfäbigen 
Gott, der fih dennoch nicht offenbart, einem Schöpfer, 
der feiner Welt nicht innewohnt, fondern fie wie eine 
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Maschine aus ſich entläßt, ift jeßt gerade nach dem 
Stand der Philoſophie felbit, wenigitens wilfenfchaft- 
(ih, unmöglich. Es drängt fich daher überall bier zu 
mächtiger Entfcheidung. Die öffentlichen Manifeltatio: 
nen treten nach der eimen wie nach der andern Seite 
hin mit wachſender Energie heraus, und eine jchlaffe 
bloß tbeiftifche Mitte, wie fie in der vergangenen Pe— 
viode die Melt erfüllte, iſt jebt feine Macht mehr im 
Reiche der Geifter. Daß der Bearbeiter einer pbilofopbifch- 
etbifchen Disciplin den fittlihen Beruf bat, bier Zeugniß 
zu geben, und den wilfenfchaftlichen, es zu begründen, 
bedarf nicht exit des Beweiſes. Un der Lehre von der 
Freiheit und Berfönlichkeit Gottes vertrete ich denn auch 
nicht einen mic eigenthümlichen wiffenfchaftlichen Stand: 
punft, fondern den allgemeinen oder doch noch vorherr— 
jcbenden menfchlichen Glauben. Won mir ift nur die 
Bezeihnung der Freibeit als „unendliche fchöpferifche 
Wahl“ Auch diefe Fonnte ich der flachen und un: 
würdigen Polemik, die fcheinbar gegen fie, in der That 
gegen jene Lehre felbit geführt wurde, nicht zum Opfer 
bringen, vielmehr foll fie fich bier, wie ich boffe, nur 
noch gefichertev und tiefer begründet berausftellen. Mag 
aber auch dieſe Bezeichnung eines fo fchiwierigen Be— 
griffes mangelhaft fen — und wer könnte die Kraft 
des wahren lebendigen, nicht eines bloßen felbitgemachten 
Gottes adäquat darſtellen? — der innerfte Kern derfelben, 
die Anſchauung der fchöpferifchen Freiheit im Gegenfaße 
zur bloßen gefeßmäßig notbwendigen Explifation, iſt 
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unumſtößliche Wahrheit, und nur auf ſie kommt es an 
und nur ſie iſt es, von der ich weitere Anwendungen 
mache. 


Keineswegs jedoch konnte ich es unterlaſſen, den 
allgemeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt und noch mehr 
die Ethik nach ihren oberſten Principien ausführlich zu 
behandeln, ſollte dieß auch für manche Rechtsgelehrte 
vom Face ohne Intereſſe ſehn. Seit Kant gibt es 
keine Rechtsphiloſophie mehr, die nicht als integrirendes 
Glied im deutlichen und ausgeſprochenen Zuſammenhang 
mit einem Shſteme der geſammten Philoſophie ſtände. 
Eine neue Rechtsphiloſophie, welche zwar keineswegs von 
der bisherigen abbricht und die von ihr gewonnenen 
Erkenntniſſe bei Seite ſetzt, wohl aber ihr in Princip 
und Standpunkt entgegengeſetzt iſt, kann deßhalb un— 
möglich ſich wiſſenſchaftlich behaupten, wenn ſie für ſich 
allein ſteht ohne ſolchen Hintergrund. Da ich nun zu 
keinem der beſtehenden Shſteme der Philoſophie mich 
bekenne, jo war ich in die Nothwendigkeit verſetzt, ſelbſt die 
Grundzüge der geſammten wiſſenſchaftlichen Anſchauung, 
auf welcher meine Rechtslehre ruht, zu entwerfen und 
dieſer voranzuſchicken. Hat doch ſchon Pufendorf ein 
ähnliches Verfahren beobachtet, und hat doch ſogar 
Hegel, der an ſeiner Logik und Enchklopädie genug 
philoſophiſchen Hintergrund beſaß, dennoch dieſe allge— 
meinen der Rechtslehre ſpeciell nicht angehörigen Sphären 

— — 
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in ſeine Rechtsphiloſophie aufgenommen. Sollte ich nun 
dabei auch da und dort weiter gegangen ſehn, als dieſer 
Zweck unumgänglich zu erfordern ſcheint, ſo iſt zu be— 
denken, daß die Sicherſtellung meiner Begriffe nur durch 
eine reichlichere Durchführung zu erreichen war, welche 
ſowohl die ſcheinbaren Schwierigkeiten beſeitigte als ihre 
poſitive Kraft in Löſung der Probleme bewährte. Ich 
mußte demnach dieſe Durchführung nach allen Seiten 
bin und felbftändig geben, wie wenn es auf Recht und 
Staat gar nicht abgefeben wäre  Zivar auf die Pha— 
lang eines durch alle Gebiete des Wiffens, namentlich 
durch Logik und Naturpbilofopdie, durchgeführten Syſtems 
mußte ich gleichwohl verzichten. Aber dafür enthalten 
diefe vorausgeſchickten philoſophiſchen Grundlagen auch 
nicht ein Defonderes der Denkweife aller übrigen Menſchen 
entgegengefeßtes Denkſhſtem, fondern im Gegentbeil gerade 
jene allgemein menfchliche, und in den betreffenden 
Punkten die chriftliche, Denkweiſe, nur in wilfenfchaftlicher 
Darlegung und im willenfchaftlicher Auseinanderſetzung 
mit der ihr entgegengefegten *). 


Berlin, im Januar 1845. 


Der Berfaffer. 


*) Ein Theil dev Borrede zur zweiten Auflage, der fich hiev unmittelbar 
anſchließt, und das Verhältniß Stahl's zu dem neueren Syftem Schelling’s 
betrifft, ift jeßt im I. Band Seite XVII abgedrudt. (Anm. zur 4 Aufl.) 
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Einfeitung. 


8% 


Die Normen des Nechts, die Einrichtungen des Staates find 
verjchteden in den verichiedenen Ländern und Zeiten, und als 
Wert der Menſchen enthalten fie überall und nothwendig 
Schlechtes wie Gute. Es gibt aber gewiß etwas Höheres, 
Allgemeines, das in allen Rechts- und Staatenbildungen 
wirft, in allen befriedigt ſeyn will, deſſen Befriedigung 
oder Verlegung eben die Trefflichfeit oder Schlechtigfeit der— 
jelben ausmacht, das innere unabänderliche Weſen von Necht 
und Staat. — Die Jurisprudenz tft num bloß die Wiffen- 
Ihaft von Recht und Staat, wie fie in einer bejtimmten Zeit 
unter einem beitimmten Wolfe beitehen. Hieraus ergiebt fich 
die Forderung einer höhern Wiffenichaft, welche die innere 
unabänderlihe Weſen von Recht und Staat zu ihrem Gegen- 
Itande hat. Man kann fie die Nechts- und Staatslehre 


nennen. 
10T. 1 
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Shre Aufgabe ift zumächit dieje tiefere wiſſenſchaftliche Er— 
kenntniß felbft, folgeweiſe aber dient fie zu praftiichen Zweden, 
zu geläuterter Nechtsanwendung, zur Würdigung beitehender 
Kechtsbildungen, zur Richtſchnur für deren Fortbildung. 


8. 2. 

Recht und Staat beruhen einestheils auf Naturgejeßen, 
den äußeren Bedingungen des menschlichen Daſeyns, von dieſer 
Seite ift die Nechts- und Stantslehre eine Naturlehre des 
Staates. Anderentheils aber beruhen fte auf fittlichen Ans 
forderungen, und von diefer Seite ift die Rechts- und Staats- 
lehre ein Theil der Ethik und von ganz entgegengejeßtem Cha- 
rakter als die Naturwilfenichaften. Sie hat ed mit Gejeßen zu 
thun, welche nur der Wille in ſich findet; der gegebene Stoff 
— Recht und Staat in ihrem thatlächlichen Beftande, wie fie 
mit durch menjchlihe Willfür geworden — ift ihr nicht wie 
der Naturwilfenichaft unbedingt Norm und Probe; und fie hat 
es zum Theil mit einem noch gar nicht vorhandenen Stoffe zu 
thun, mit Recht und Staat, wie die Menjchen fie geitalten 
jollen, die Gejchichte fie geitalten werde*). Die Erfenntnik- 
quelle für dieje ethilche Seite ift aber eine doppelte: die wirk— 
lichen Nechtsbildungen und ihre geihichtliche Entwidelung außer 
und, ald in welchen jenes Wejen des Nechts fich notwendig 
beurkunden muß, und der fittlihe Maaßſtab in uns. 


*) Eine Naturlehre des Staates ift darum wohlbegründet, welche 
fich beſcheidet, nur eine Seite des Staates, und gerade die geringere, 
nicht aber Recht und Staat überhaupt beleuchten zu fünnen (Leo). 
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8. 

Die Rechts- und Staatslehre ift nicht abgejchieden von 
der politiven Nechtswilfenichaft. Vielmehr kann dieje nicht 
wahrhaft wiſſenſchaftlich verfahren, ohne in gewiſſem Grade 
Rechtslehre zu werden, d. i. in die innere allgemeine Natur 
der Rechtinſtitute einzudringen, und jene kann nicht die innere 
allgemeine Natur der Rechtsinſtitute erkennen, außer an den 
beſtimmten poſitiven, ſey es auch unter ſich wieder verſchiede— 
nen, Rechtsbildungen. Inſofern nun die Rechts- und Staats— 
lehre immer von den poſitiven Rechtsbildungen ausgehen muß, 
fann fie die eine oder die andere vorzugsweiſe zur Grundlage 
und zum Ziel ihrer Betrachtung machen, und fie hat die Be- 
fugniß, ja den Beruf, hierfür gerade die eigne Zeit und das 
eigne Vaterland zu wählen. 


$. 4. 

Die Forſchung nad) der Natur von Necht und Staat kann 
ein mehr oder minder tiefes Eindringen ſich zum Ziel jeßen. 
Gebt fie jo weit, daß fie Necht und Staat mit der oberiten 
Urjache und dem lebten Ziele alles Dajeyns in Verbindung 
jeßt, jo it fie Rechtsphiloſophie. Die Rechts- und 
Staatölehre braucht nun nicht nothwendig jo weit zu dringen; 
es gibt daher eine Rechts- und Staatölehre als eine Wiſſen— 
ichaft über der pofitiven Surisprudenz, die dennoch ohne alle 
philoſophiſche Beimiſchung ift*). Aber auch die Nechtsphilo- 


*) Beifpiele gewähren Savigny’s Schrift „über den Beruf“ als 
Rechtslehre, Burle’s, Gent’, Dahlmann’s Politik als Staatslehre, 
1 * 
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fophie ſelbſt kann nie von der Art jein, daß fie ihren gefammten 
Inhalt aus jenen oberiten Beziehungen ableitet. Dazu kiegt 
bei Weitem zu viel menschliche Freiheit und irdiiche Zufälligteit, 
— vielleicht auch dürfte man hinzufügen göttliche Pofitivität — 
inmitten, und wir durchichauen nicht Gränze und Bindeglieder 
zwifchen der Wirklichkeit und den ewigen Principien. Das 
Höchfte, was die menschliche Wiſſenſchaft zu leiften vermag, tt 
deßhalb bloß eine Rechts- und Staatslehre auf phi— 
loſophiſcher Grundlage). 


8.5: 

Die Auffafiung der Dinge in ihrem großen totalen Zus 
ſammenhange nach ihrer oberiten Urjache und ihrem leßten 
Ziele nennen wir Weltanschauung. ine joldhe Weltan- 
ſchauung it jedes philoiophiihe Syitem. Cine ſolche Weltan- 
Ihanung enthält aber nicht minder, wenn auc) nicht mit gleicher 
Durhführung, jede Neligion, und namentlich die chriftliche. 
Die letztere nun iſt es, die wir der Rechts- und Staatslehre 
zu Grunde legen. Dazu haben wir jchon von vornherein 
eine äußere Berechtigung, indem falt alle Staaten Europa’s 


ja bis zu gewiſſem Grade fogar die Politit des Ariftoteles, deren 
Band zur Philofophie ziemlich loſe ift. Jedenfalls aber ift eine folde 
Wiffenfhaft zu poſtuliren. 

*) Wenn man ein logijches Geſetz für die erfte Urſache und das letzte 
Ziel der Dinge hält, dann freilich muß man den Anfpruch machen, alle 
Refultate aus dem Abfoluten zu finden; dann kann und muß man eine 
Biffenihaft unternehmen, die duch und durch Rechtsphiloſophie ift, mit 
Ausnahme der Partikularitäten, für die man felbft das Gebiet abftedt. 
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und namentlich Deutichlands fie wirklich zur Grundlage haben, 
ja auch die Mehrzahl der Menjchen, ſelbſt wenn fie dem ent- 
ſchieden chriftlichen Befenntniffe abhold find, doch bis jeßt mit 
der chriftlichen Weltanichauung noch feineswegs gebrochen ha— 
ben. Die innere Berechtigung aber, das Mebergewicht 
wiffenichaftlicher Erprobung, ſoll, wie wir hoffen, jofort die 
Darftellung ergeben. So weit zwar fann die wifjenschaftliche 
Defeftigung chriitlicher Weltanihauung nicht reihen, daß zu 
ihrer Annahme nicht zuleßt doch immer Glaube erforderlich 
wäre. Die Wiffenichaft kann diefen nur möglich, nie entbehr- 
ih machen. Allen das iſt nicht minder der Fall auch bei 
jeder anderen Weltanfchauung, auch der dem Chriftenthume 
entgegengejeßten der jetzigen Philojophie. Jedes philojophiiche 
Syitem, welchen Namen ed immer babe, beruht, troß feines 
Anſpruchs auf die fogenannte wiffenichaftlihe Gewißheit, Doch 
zulegt immer auf einer Grundannahme, die nicht mehr ift, als 
ein Glaube. Selbit der Unglaube — ich rede nicht vom 
bloßen Zweifel — ift auch ein Glaube. Denn wir haben von 
den höchſten Principien der Dinge eben feine unmittelbare 
oder nur homogene Anschauung, und darum chlechterdings feine 
Gewißheit; jene von aller perfönlichen Entſcheidung unabhän— 
gige, rein gegenftändliche Erkenntniß, nad Art der Mathematik, 
Naturwiffenichaften oder auch der pofitiven Wifjenjchaften, iſt 
deßhalb für fie ausgeichloffen (j. unten 8. 21). 


Dana) fann ich den Vorwurf, daß die hier im erſten 
Buche enthaltenen philoſophiſchen Grundlagen denen, welde 
die hriftlihe Offenbarung eben entſchieden läugnen, zum Theil 
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unannehmbar bleiben werden, nicht ablehnen; wohl aber fann 
ih ihm jeder andern philoſophiſchen Daritellung in gleicher 
Meile zurüdgeben. Dagegen für die nachfolgende Ausführung 
der Rechts- und Staatslehre jelbit, da fie es mit unmittelbar 
gegenwärtigen anichaulichen Dingen zu thun bat, made id) 
auf die Objektivität Anipruch, dab ſie durch die in fich über: 
einftimmende Erklärung des Gegenitandes ihre Nefultate wiſſen— 


Ihaftlich gewiß mache. 


Erftes Bud. 
Die philoſophiſchen Grundlagen. 


Erfter Abfihnitt. 
Der wiſſenſchaftliche Standpunft. 


Erſtes Kapitel. 
Die Perſönlichkeit Gottes als Princip der Welt. 


Sul 


Yerı philoſophiſche Wiſſenſchaft muß mit dem oberften Prineciy 
der Dinge, dem „Abfoluten“, beginnen. Ste muß fih daher 
über den Gegenfaß, der hierin in unſrer Zeit zum deutlichen 
Bewußtſeyn gefommen iſt, enticheiden, ob die oberſte Princip 
der perlönliche, überweltlihe, voffenbarungsfähige Gott jey, 
oder aber eine unperjönliche, nur der Welt jelbit innewohnende 
Maht — Pantheismus Dieſer Gegenjab iſt dadurch 
nicht befeitigt, dab das philoſophiſche und theologische Syſtem, 
dad den Pantheismus vertritt, dieſe Gharakterifirung ald ein 
leeres „&erede” der Gegner ablehnt. Denn es chiebt dabei 
den Gegnern einen Begriff des Pantheismus mit Gewalt un 
ter, den Niemand mit diejer Bezeichnung verbindet, nämlich 
den, daß Gott „Alles” ſey, d. t. die einzelnen endlichen Dinge 
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oder das All diefer Dinge als ein buntes Aggregat”). Das 
aber würden wir nicht jowohl Pantheismus als vielmehr einen 
potenziirten Fetiſchismus nennen. Sondern das Weſen des 
Pantheismus jeten wir, wie aus obiger Gegeneinanderitellung 
erhellt, Lediglich darein, dab Gott feine Perjönlichkeit iſt, Fein 
Selbſtbewußtſeyn in ihm jelbit hat, oder, wie man jagen 
fönnte, daß er nicht der Gott, jondern nur das Gott ift, und 
das allein iſt das praktische Intereſſe. Denn ob das Eine, das 
bier Gott genannt wird, mit der Welt zufammenfalle oder von 
ihr unterſchieden werde, ihr Gejeb oder die Geſammtheit ihrer 
Erſcheinungen ſey, dag mag von großem Gewicht jeyn für die 
wiffenichaftliche Meiiterichaft des Syſtems; aber es liegt ganz | 
außerhalb der Lebensfrage, die das menjchliche Gemüth erfüllt, 
wenn es nach dem Dajeyn Gottes foricht. Wir unterjcheiden 
deßhalb auch jehr wohl die verichiedenen Formen des Pantheis— 
mus, namentlih die Spino ziſtiſche und die Hegel’jce, 
indem erftere roh und unentwidelt Gott in der ununterichiede- 
nen bewegungslofen Subftanz findet, in welcher die einzelnen 
Dinge aufgehen, lettere dagegen in einer Bewegung des Den- 
fens, der logiſchen Differenztrung und Einigung der Gegenläße, 
die fi) als eine geordnete Welt realifirt. Aber wir fünnen 
in der leßteren nur eine wifjenichaftlihe Durchbildung der 
Spinoziftiichen Grundanſchauung, nicht eine Grundanſchauung 
anderer Art erkennen. Denn auch darin, daß nah Spinoza 
Gott nur Subitanz, nad Hegel aber „nicht nur Subftanz, 
ſondern in ſich auch als Subjekt beſtimmt it” **), liegt fein 
wejentlicher Unterjchied, da auch nah Hegel Gott nicht m 


*) Hegel's Philof. der Religion (1840) I. 94. Encyflopädie (1840) 
XVIII. 
**) Religionsphiloſ. ebendaſ. 93. 
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jeiner von der Welt unterichtedenen Eriftenz, Sondern eben nur 
in jeiner Verwirklichung als Menſch Subjekt ift und Selbftbe- 
wußtſeyn erhält, was auch Spinoza nicht der Sache nad) 
geläugnet, ſondern höchſtens dem Ausdruck nach als verwun- 
derlich abgelehnt haben würde*). 

Nun giebt man vor, die wifjenjchaftlihe Unterfuchung 
nöthige zum Pantheismus, und nur aus Herzensbedürfnif 
verichlöffen wir uns gegen fie. Es ift aber gerade das Umge— 
fehrte der Fall. Läßt ſich auch der Gott, den die Religion 
glaubt, nicht mathematiſch beweilen, jo zeugt doch die wiffen- 
ichaftliche Unterfuchung entichteden gegen die pantheiftiiche An— 
nahme, und man hält Tich zu derjelben nur aus dem Trieb des 
Herzens kraft einer tiefen Verſuchung, mit der das Zeitalter 
behaftet it, ähnlich wie die alte Welt der polytheiltiichen Ver— 
juhung, das Mittelalter der Verfuhung zur falichen Ajceje 
verfallen war. Das erhellt aus der Gegeneinanderfitellung 
der Motive: 


8. 2. 

Gegen die Perjönlichfeit Gottes wird von Spinoza bis 
auf Strauß”) die eine Schwierigfeit erhoben: Perjönlichkeit 
it ein Sichuntericheiden von Anderem. Iſt Gott perjönlich, fo 
bat er an der Welt eine Eriftenz gegenüber, die nicht er jelbft ift. 
Damit würde er begrängt, alio endlich. Gott oder das abjolute 


*) So fünnen wir aud durchaus nicht zugeben, daß der Spinozig- 
mus nicht Atheismus, fondern „Akosmismus“ ſey (Hegel's 
Geſchichte der Philoſ. III. 373), weil nach ihm nicht Gott in der Welt, 
ſondern umgekehrt die Welt in Gott aufgehe. Denn wo fein Gott ift, 
kann auch die Welt nicht in ihm aufgehen, es geht bei ihm nicht die Welt 
in Gott, fondern nur die entfaltete Welt in die Eine ununterſchiedene 
Subftanz der Welt auf. 

**) S. die Hauptftelle Dogmatik Bd. II. ©. 504. 
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Seyn muß aber unendlich, alſo unbegränzt ſeyn. Aus demfelben 
Motiv wird auch folgerichtig von Gott als Gott (dem Einen 
Seyn) jede Beltimmtheit abgelehnt, weil jede Beſtimmtheit 
eine Begränzung, daher eine Läugnung jenſeits der Gränze 
enthalte (omnis determinatio est negatio)*). — Allen dat 
es geichaffene Weſen außer Gott giebt, iſt feineswegs eine 
Schranke, welche mit der Grundanichauung des abioluten 
Einen Seyns, außerhalb deſſen es fein Anderes geben fann, 
in Wideriprud wäre. Denn geſchaffene Welen find ja immer 
nur durch und in Gott. Er bleibt daher immer die Subitanz, 
die Macht des Seyns in ihnen. Es iſt alſo damit das abſolute 
Seyn nicht aufgehoben, jondern nur als ein jchöpferiiches gefaßt, 
und dab es letzteres nicht ſey, ilt jelbit eine petitio prineipii. 
Eine analoge Anihauung gewährt unjer eignes Bewußtſeyn; 
indem wir begränzt find gegen unſre eignen Gedanken und 
nicht dafjelbe mit dem Inbegriff diefer Gedanken und dennoch 
das abjolute allgemeine Seyn derielben. Warum joll fich 
nicht auch Gott durch ſeine Gedanfen, denen er Realität gibt, 
durch die Welt, ſelbſt begrängen und dennoch der bleiben, der 
dad Ein und All iſt? Ja diefelbe Schwierigkeit gilt gerade jo 
gut für den Pantheismus Hegel's. Denn wenn Gott nicht 
„Alles“, ſondern nur „das Allgemeine, Subitantielle, heraus— 
gehoben aus dem Einzelnen“, Tas Weſen der Dinge, die 
„Idealität“ des mannigfaltigen in Raum, Zeit und Materie 
Seyenden ilt, jo bat ja Gott eine Gränze da, wo eben Ddiejes 
Einzelne, Näumliche, Materielle, Zufällige anhebt, iſt alfo 
nicht mehr das Abjolute, Abfolut ift allerdings nur das Ganze. 
Daraus wird aber unrichtig gefolgert, daß nur Gott und die 
Welt als untrennbares Eins abjolut genannt werden könne. 


*) Spinoza Eth. 1. Prop. VIll. Schol. I. u. Epist. 50. 
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Denn wenn die Welt nicht ein Theil (Affektion, Beſtimmung), 
jondern eine Schöpfung Gottes tft, fo iſt eben nicht dieſes Eins 
von Gott und Welt, jondern bloß Gott das Ganze. So jagen 
wir mit Recht, das Abfolute des Menschen tft nicht jein Geiſt 
allein, jondern der ganze Menich, Geiſt und Leib. Wenn aber 
der Menih Macht hätte, den Leib aufzugeben und wieder 
anzunehmen, wenn der Leib nur die Schöpfung des Geiltes 
wäre, jo würden wir jagen müſſen, das Abſolute des Menfchen 
ſey bloß fein Geilt. | 
Noch ein anderer Einwand iſt in neuerer Zeit gegen die 
Perſönlichkeit Gottes von Seite der „ſpekulativen Theologie“ 
geltend gemacht worden, dab nämlich für den verfönlichen, alſo 
vor= und überweltlichen Gott fein Inhalt des Selbſtbewußt— 
ſeyns und Willens, als welcher ja eben überall nur aus den 
Objekten einer Welt erwachſe, denkbar jey, obne einen jolchen 
aber e8 feine Perjönlichfeit gebe. Wollte man diefen Einwand 
auch zugeben, jo wide doch aus demjelben nicht die Unper— 
Jönlichfeitt Gottes, ſondern nur die Ewigkeit der Welt gefolgert 
werden fünnen. Denn wenn auch Gott von Ewigfeit als 
Inhalt feines Bewußtſeyns "den Gedanfen der Welt, und wir 
geben zu danach auch nothwendig die wirkliche Welt, in fich 
getragen, jo Steht doch nichts im Wege anzunehmen, daß er 
fih von diefem jeinem Gedanfen doch jelbit wieder als ein 
Sch unterjcheidet, das ihn bewegt und beichaut. Es tit aber 
der Einwand keineswegs zuzugeben, er berubt bloß auf der 
falihen Dperation, Alles für unmöglich zu erflären, was 
außer unferer Anjchauung liegt. Denn was berechtigt zu der 
Behauptung, dab das göttliche Weſen als jolches fein hin— 
reichender Gegenitand und Inhalt des Bewußtſeyns jey, daß 
die göttliche Macht, Liebe, Weisheit, Heiligkeit gar nicht in ſich 
beitehen, jondern nur in der Wirkung auf Objekte außer Gott, 


12 I. Bud. Die philofophiichen Grundlagen. 


nur ald das geftaltende Princip Für die Welt, daß ein nicht 
bloß receptiver, jondern durchaus Ipontaner jchaffender Verſtand 
unmöglich ſey? Gewiß tft der Beweggrund ſolcher Behauptung 
fein anderer, als dal das menschliche Bewußtſeyn, von dem 
allein wir eine Anſchauung haben, nicht ohne Beziehung zu 
einer vor ihm gegebenen Welt befteht. Die diefen Einwand 
und mit ſolchem Anſpruch auf Untrüglichfeit erheben, würden 
fiher eben fo, hätten fie das Licht nicht gejehen, behaupten, 
daß es als etwas im fich ſelbſt Seyendes nicht möglich, ſondern 
nur als das den Körpern außer ihm Farbe Verleihende gedacht 
werden fünne. 


— 


Dagegen ſtößt die pantheiſtiſche Annahme auf ganz unzu— 
beſeitigende Schwierigkeiten: 

Eine ſolche iſt ſchon die Unmöglichkeit, ein Geſetz aufzu— 
zeigen, nach welchem die einzelnen Dinge gerade als dieſe aus 
der Weltſubſtanz hervorgehen. Spinoza behauptet, daß die 
Dinge aus göttlicher Nothwendigkeit (ex divina necessitate) 
jenen, aber er verfucht gar nicht einmal, dieſe Nothwendigfeit 
zu zeigen. Von Fichte bis Hegel unternimmt die Philofo- 
phie dieſe Nachweiſung; aber ihr Unternehmen gleicht dem, 
Flüffigkeiten in ein Neb zu ſchöpfen, wie das überall im eriten 
Bande von uns nachgewieſen worden ift. 

Dann aber büßt jene Annahme gerade die Einheit des 
Alls ein, die zu erhalten ihr eigentlichjtes Motiv ift. Mag 
man Gott als die jtarre Subftanz faffen, oder als ewigen 
Prozeß der Bewegung, als fich entfaltenden Begriff, immer fehlt 
die Einheit. Denn was ift die Einheit in allen Affektionen, 
durch welche diejelbe Subſtanz bleibt? Wenn die Subftanz 
als ſolche nirgend iſt, ſondern nur in den beſtimmten Affeftionen, 
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jo ift eben das All nur die ſämmtlichen Affeftionen. Desgleichen 
was tit die Einheit jenes ewigen Prozeſſes, jener von fich 
ausgehenden in ſich zurüdfehrenden Notation, damit das Roti— 
rende (das was den Prozeß durchgeht) es jelbft bleibe? Wo 
ift der „bei ſich jelbit bleibende Geiſt“, oder was rotirt denn, 
wenn die Notation felbit das rotirende Subjekt iſt? 

Das wird damit nicht befeitigt, daß man jagt, das lebte 
Nejultat, alfo der die Weltgeihichte durchgegangene und in 
der Philojophie zu jeinem Bewußtjeyn gefommene Begriff, jey 
eben die Macht, die alle früheren Momente hervorgerufen, 
john auch ihre Einheit. Denn weder ilt einzujehen, wie diejes 
Reſultat (die letzte Gejtalt der Dinge und ihrer Erkenntniß) 
ohne die reale Macht einer Perjönlichkeit irgend etwas, gejchweige 
den ganzen bisherigen Verlauf, bewirfen fonnte, noch it in 
dieſem Reſultate jelbft eine Einheit zu finden, ein Centrum, 
das etwas in ihm jelbit wäre, gleichwie die Perſon ein jolches 
it, die, wenn fie die ganze Beſtimmtheit ihres Seyns und 
Wirkens von fich unterjcheidet, dennoch als Ich eine Eriftenz 
und Nealität bleibt, und kraft dieſer denn auch die Totalität 
in fich Loncentirt. Nac jener Anſchauung zerfährt vielmehr 
Alles in Peripherie, und das Gentrum it ein bloß Scheinbares, 
eine bloße Abftraction des Denfers. 

Dazu fommt noch: die Annahme des Chriftenthums ent- 
hält zugleich jelbit den Erklärungs- und Nechtfertigungsgrund, 
warum fie die Schwierigfeiten, die immer übrig bleiben, nicht 
zu löjen vermag, an der realen Entfernung des Menjchen aus 
Gott. Dagegen die pantheijtiihe Annahme muß folgerichtig 
die Anforderung der vollftindigen Löſung des Weltproblems 
an ſich ſtellen. Spinoza zwar bejcheidet ſich noch, daß er 
als bloßer Theil Gottes nicht den ganzen Veritand, der in Gott 
liege, begreifen fünne; aber der Pantheismus Hegel's will 
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ja gerade darin über den Spinoza’s hinausgehen, daß er 
Gott nicht als Subftanz, ſondern als Bewußtſeyn, d. t. als das 
in feiner Welt, alfo den Menſchen und der Philojophie, vor 
bandene Bewußtjeyn, beftimmt, danach muß er poftuliren und 
poſtulirt auch wirklich, dab Gott in der Philofophie zum voll- 
Ständigen Bewußtieyn fomme, aljo fein Problem als ein dem 
Menichen nicht Erfennbares übrig bleiben dürfe. 


$. 4. 

Perſönlichkeit allein it wahres Seyn, iſt fonfret und 
geiftig zugleich. Die Philoſophie, welche die Perſönlichkeit 
nicht als das Uriprüngliche anerkennt, namentlid die Hegel’, 
fann daher das Geiſtige nur in dem Abitraften (den allgemeinen 
Denkbeitimmungen) finden, und dieſes wird ihr fonfret exit 
durch das Materiell-Sinnliche Natur), der Geiſt it ihr daher 
zulegt das MWiederauflöfen des Miateriellen in das Abitrafte 
(in die rechtlichen Lebensformen und das philoſophiſche Syitem) ; 
es ilt aljo ein ewiges Schaufeln: jofern er fonfret wird, wird 
er materiell, Tofern ev wieder bei fich einfehrt als Geilt, wird 
er abitraft. Perſönlichkeit dagegen ift Schon uriprünglich das 
Geiſtigſte und ſchon wriprünglic das Konfvetefte, was wir 
denfen können, und alles andere Konfrete und Geiltige kann 
daher jeinen Duell nur haben an der Perjönlichfeit und ihrem 
ihöpferiichen Vermögen. Wie Perjönlichfeit das Urſeyn ift, 
jo iſt fie auch der Urbegriff. Sie kann daher nicht definirt 
und nicht fonftruirt, jondern nur unmittetbar angeſchaut 
werden. 

Perjönlichfeit allein it Subftanz im wahren Sinne, 
die in allen Accidenzen diejelbe bleibt, und doch unterichteden 
von ihnen. Nur fie ift die Einheit, das Eine unwandelbare bei 
fich bleibende Subjekt, in der Mannigfaltigkeit ihrer Attribute 
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und in der Neihenfolge ihrer Thaten, bez. dem Wechjel ihrer 
Zuftände. Die Einheit ded Begriffes ift bloß formaler Art, fie 
beichränft ſich auf die abitraften Merkmale, umfaßt nicht das 
Ganze der befonderen Dinge. Die Einheit des Kunftwerks 
(3. B. der Bildjäule) tft nur ideeller Art, fie beiteht nur in dem 
geitaltenden Gedanken, und läßt daher den ganzen vealen Stoff 
außer ihr. Die Einheit des Organismus ift nur wejenheitlicher, 
nicht aftueller Art, und iſt deßhalb nur Einheit der Glieder in 
der Totalität des Drganismus, nicht ihrer untereinander. Die 
Perfönlichkeit aber ift abjolute Einheit. Die Eigenichaften, 
Kräfte, Beziehungen der Perjon find nicht nur zuſammen die 
Eine Perſon, jondern in jeder einzeln ift die ganze Perſon, 
aljo die ſämmtlichen übrigen Eigenschaften, Kräfte, Beziehungen 
derjelben gegenwärtig und wirkſam. Eben fo ift es bei jedem 
einzelnen Willensafte das ganze volle Ich, die Fülle feines 
Seyns und Selbſtbewußtſeyns — (nicht, wie Hegel den 
Willen fonftruirt, das abitrafte Sch) —, das ihn hervorbringt, 
und je mehr das der Fall, deito höher ift die Perjünlichkeit, 
bis hinauf zur abjoluten Perjönlichkeit Gottes. 

Perlönlichfeit it darum von vornherein Fülle des 
Seyns, Subjekt der mannigfaltigiten Kräfte und Eigenſchaf— 
ten: Selbſtbewußtſeyn, Wille, Verſtand, Macht, oder, wie wir 
die göttlichen Eigenichaften bezeichnen, Allwilfenheit, Allmacht, 
Unveränderlichfeit, Gerechtigfeit, Heiligfeit, Treue, Liebe, Barm— 
herzigfeit, Seligfeit, Ewigfeit u. |. w., und dieje ihre Attribu— 
tionen find zumal in Wechjelbedingung und Wechjelwirfung ald 
Eine Totalität, e8 kann daher nicht die eine aus der andern 
abgeleitet werden, als vorausgehend oder nachfolgend weder 
der Zeit noch dem Begriffe nach. Alle find gleich urjprünglich, 
und jede jeßt die andere voraus, jo wie fie umgefehrt wieder 
von ihr vorausgejeßt it, jo 3. DB. das Bewußtjeyn den Willen, 
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der Wille das Bewußtieyn. Es kann feine thätig jeyn, ohne 
daß die übrigen mitwirken und jo alle einen Antheil am Produkt 
haben, und kann feine beitehen außer der Perjönlichfeit, welche 
eben fie alle unauflöslich in ſich begreift*). Ein wilfenichaftliches 
Spitem, das ſich zum perfönlichen überweltlichen Gott befennt, 
muß daher diejen gleich von vornherein als Totalität annehmen, 
wie e8 3. B. die chriſtliche Dogmatik zu allen Zeiten gethan 
bat. Nicht im Einklang dagegen it es, von dieſem Bekenntniß 
aus dennoch Gott erit Fonftruiren zu wollen aus Potenzen, 
die (wenn aud nur dem Begriffe nach) eine aus der andern 
hervorgehen jollen, den Anfang mit einem „Seyn“ oder 
„Seynkönnen“ oder „blinden Seyn“ zu machen, ftatt mit dem 
vollen ewig jeyenden Gott, in welchem es fein Vorher („prius“) 
und fein Nachher giebt”). 

Das Seyn der Perjönlichkeit ilt aber That, unausgejeßt 
innere That, denn nur als Wille ift fie, und je nach Entſchluß 
äußere That, die eine Wirkung außer ihr hat. Iſt diefe Wir— 
fung eine Exiſtenz, die nun in ihr jelbit beiteht, jo ilt die That 
Schöpfung, und diefe fommt nur der göttlichen Periönlichkeit 
zu. Aber jede, auch die menfchliche, That ift generiich von 
Schöpfung nicht verjchteden. Die That, als zum Weſen der 
Perſönlichkeit gehörig, läßt ſich, wie dieje jelbit, nicht definiren 





*) Es muß denn auch jede Unterfuhung zeigen, daß feine jener Ei- 
genfhaften in ihrer reinften und höchſten Geftalt denkbar ift, definirt, 
beftimmt werden kann, ohne die fänmtlichen übrigen, und dieß wollte 
ohne Zweifel Platon mit feiner Dialeftif und mit der Anlage feiner 
Geſpräche, in welchen der Verſuch, eine ſolche einzelne Eigenfhaft 5. B. 
Frömmigkeit, Tapferkeit fr fich zu faffen, immer erfolglos ausgeht. Aber 
nur auf die Wejenheiten Gottes paßt diefe Dialektik, nicht auf fein freies 
Handeln, auf Schöpfung und Geſchichte: hieranf wendet fie auch Platon 
nie an. Und es ift ganz ungeeignet, daß die Philofophie Hegel's aud) 
Natur und Geſchichte dialektiſch entwickeln will. 

**) S. meine Philoſ. d. Rechts J. 501. 
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und nicht fonftruiren, jondern nur anfchauen. Daſſelbe gilt 
auch von der Schöpfung, aber von diejer haben wir eben als 
Geſchöpfe feine Anſchauung. 


8. 9. 

Es it zuerſt Fichte, der den großen Gedanfen ausiprach, 
daß nur das Selbſtbewußtſeyn ift, und es fein Seyn gibt außer 
diefem, dab alles Bewuhtloje nur für den Bewußten da ilt. 
Aber dieſer Ausſpruch Fich te's ilt keineswegs die volle Wahr- 
heit. Denn das Selbitbewußtjeyn, das Fichte zum Alleinjeyen- 
den macht, wie es aus Kant’3 formaler Einheit der Apper- 
ception hervorging, jo iſt eö bloß der Formalismus der 
Periönlichkeit, das Abftraftum ihrer Thätigkeit; deßhalb 
bei ihm auch feine Möglichkeit des Untericheidens zwiichen 
göttlicher und menjchlicher Perſönlichkeit. Das Ich ſetzt ſich nad) 
ibm, indem es denft; und mit dem Denken Schlechthin, abgejehen 
von allem Inhalt, Grad und jonftigen Kräften, it das Ich 
fertig. Aber Perfönlichkeit ift Schon urſprünglich nicht bloß ab- 
ſtraktes Selbitbewußtjeyn, jo wenig als fie abftraftes Seyn iſt; 
Jondern fie iſt Bewußtjeyn ihrer ald einer ganz beitimmten und 
vollen reichen. Gott iſt fich jeiner bewußt, nicht als abitraftes 
Sch, jondern ald Gott, als Allmächtiger, als unendliche Liebe 
u. ſ. w. je nach feiner Weile auch der Menſch. Man kann deß— 
halb dieſe abſtrahirte Form ihrer Thätigkeit („reines Ich“) nicht 
als ein vorhergehendes Erſtes vor jenem vollen Inhalte anneh— 
men. Mit dem Ich Ficht e's iſt daher fo wenig ein wirkliches Ich 
bezeichnet, ald mit vem Seyn Hegel's ein wirklich Seyendes*). 
Diefer Mangel der Fichte'ſchen Lehre iſt wohl der Grund, daß 
auch das Wahre an ihr von den Nachfolgern wieder aufgegeben 


*) Diejelbe Auffaffung des Ih ift aud von Schelling in feinem 
„transcendentalen Idealismus“ durchgeführt. 
Hl: 2 
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wurde. In den eriten Anfängen der Schelling’ihen und 
vollends in der Hegel’ichen Lehre wird zwar nicht den einzelnen 
matertellen Dingen ein Seyn zugeichrieben, dagegen aber ein Gott 
angenommen, der To wenig Selbitbewußtieyn hat, als dieſe Dinge, 
alſo das oberite Seyn jelbit zu einem Nichtielbitbewuhten ge- 
macht. — Dieß wird num freilich nicht überall zugeltanden. Denn 
der Begriff, den Hegel zu Gott macht, it es ihm nicht als „an 
fich jevender Begriff“ und als jeiner noch unbewußter; jondern 
nur infofern er „für fich” wird, d. 1. zu jeinem Bewußtſeyn fommt, 
namlich fich ein natürliches Daſeyn gegenüberſetzt, und dafjelbe 
in fi, in das Denfen, wieder aufhebt, zurücknimmt, alfo im 
menschlichen Bewußtſeyn tberhaupt, ins Beſondere aber tm 
religiöjen und philoſophiſchen Bewußtſeyn. So wird mad dem 
Vorgange von Fichte’s Einzel-Ich ein Selbſtbewußtſeyn des 
Allſeyns, der Weltiubitanz, fünftlich gebildet. Man fan jagen, 
die ganze Weltanſchauung Hegel's iſt der vergebliche Verſuch, 
den überweltlichen Gott zu entbehren, und deßhalb am Univer- 
ſum und der Weltgefchichte ſelbſt eine fünitliche Perſönlichkeit zu 
bilden. Allein gegen diefe Lehre Hegel's kann man fich zunächſt 
Ichon auf die Anfchauung berufen, auf die ja der erfte Urheber, 
Fichte, ſich allein beruft. Fichte durfte auffordern, daß Seder 
nur fich jelbft, ſein eignes Ich anſchauen möge, um die Theorie 
beitätigt zu finden. Dagegen von dem Begriff, der im Menjchen 
zu jeinem Bewußtjeyn fümmt, bat Niemand eine Anſchauung, 
und Hegel jelbit erzwingt nur diefe Anjchauung, oder vielmehr 
deren Einbildung. Aber auch in disfurfives Denken auseinan- 
dergejeßt, widerlegt Tich die Lehre Hegel's damit, daß die 
Einheit der beiden Momente des „An ſich“ und „Für fi“ 
fehlt. Denn das, was in der Sphäre der Logif und Natur 
„an ſich“ ift, ift ein ganz Anderes ald das, für weldyes es 
im Menſchen und in der Religion oder Philofophie ift. Der Be- 
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griff, der dort an fi war, tit in der Philofophie nicht für ſich, 
jondern für mich geworden. Deßwegen auch hat das „Fit fich“ 
(die Bewußtheit) bet Hegel einen unendlich geringern Umfang 
als das „An ſich“. Der Begriff an ſich ift das ganze Untverfum 
und die ganze Gejchichte, für fich it er nur im Menichen, mit 
jeinem nach Zeit und Macht jo eingejchränften Dajeyn (und 
dazu in einigen wenigen Menjchen). Sollte es denn nicht auch 
ein Für ſich Bewußtjeyn) geben, in welchem der Begriff fo groß, 
als er am ſich ift, auch für fich würde? Sollte nicht das Subjeft, 
welches an fich das ganze Univerſum umſchließt, auch dasjenige 
ſeyn, das fich feiner bewuht iſt? — Nach diejer falſchen und 
erzwungenen VBorftellung von Selbitbewußtieyn hat denn die 
Perjönlichleit bet Hegel immer ein Subitrat, das vor ihr ift 
und allein ihr einen Inhalt gibt; die Perſönlichkeit ſelbſt aber 
it ein bloß Negatives, nämlich von diefem Subftrat, dieſem 
vorausgebenden Inhalt abitrahiren, ihn negiren zu fünnen. 
“ Deriönlichkeit ift gleich Abftraftionsvermögen, und das Vermögen 
des Selbftmordes (als der äußerſten Abjtraftion von dem vor: 
ausgehenden Seyn) iſt daher die Kulmination der Perjönlichkeit 
und eine nach dem Begriff, daher ewig, nothwendige Attribution 
derjelben *). In Wahrheit it aber Perſönlichkeit das Urſprüng— 
liche und Pofitive; fie enthält die Kraft, nicht Gegebenes zu 
negiren, fondern Neues zu jeßen, die Kraft der That umd 
Schöpfung, wie im Folgenden noch näher zu zeigen. 

Nicht minder aber müffen wir die zuleßt veröffentlichte 
Lehre Schelling’S**) ablehnen, da „Gott, um perjönlic 


*) Hegel’s Philof. des Rechts 8. 5. Zuſatz. So weit ift Hegel 
davon entfernt, einen perjfönlichen Gott anzunehmen, daß, wenn er ihn 
annähme, er ihm nothwendig auch die Möglichkeit, ſich jelbft zur ermorden, 
zuſchreiben müßte. „ 

**) Schelling über das Weſen der menſchlichen Freiheit. 


* 
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zu ſeyn, einen Grund feiner Exiſtenz haben müffe, der nicht er 
ſelbſt ift als Gott (abjolut betrachtet oder injofern er exiſtirt)“, 
der nur „die Natur in Gott” ift, Die, „obgleich zu ihm jelbft 
gehörig, doch von ihm verjchieden tft“, wonach denn der „Wille 
der Liebe" in Gott als ter Wille Gottes nad) jeiner wahrhaften 
abioluten Eriltenz und der „Wille des Grundes“ als der bloßen 
datur in Gott zwei verichiedene Willen find, deren jeder für 
fih ift, und der Wille der Liebe den Willen des Grundes 
„wirken laßt." Denn damit würde in Gott etwas gejeßt, 
das nicht lautere pure Gottheit it, ein Seyn, mit dem er 
behaftet ift, das Wirkungen auf Gott hat, Triebe, Sehnjuchten, 
wenn auch ewig von ihm überwundene, die Gott zur Schöpfung 
beitimmen, ähnlich wie den Menſchen jeine Begierden*). Das 
it nicht bloß Uebertragung unjerer Anſchauung der Perjönlichkeit 
auf Gott, zu der wir völlig berechtigt find, ſondern Uebertra— 
gung unjerer Anschauung der aus der Materie erhobenen 
beichranften Perfönlichfeit des Menjichen auf Gott. Das Motiv 
dazu iſt aber in der Hauptſache fein anderes als eben pas 
Miderftreben gegen die Annahme wahrer Schöpfung, von der 
wir feine Anſchauung zu haben eingeitehen müffen, und daher 
die Abficht, einen Stoff in Gott zu gewinnen, aus dem die 
Welt und die Menſchen gemacht find, damit begreiflich werde, 
wie fie in Gott (Immanenz) und doch von Gott jelbit als 
Gott gejondert find. Dazu wird jener Grund in Gott ange- 
nommen nnd ihm ein von Gott verjchiedener Wille beigelegt, 
den Gott nur in feiner „Independenz wirken lat" (458). 
Der „Grund“ iſt dann der Stoff des Gefchöpfes, und Gott als 








*) „Es ift fein bewußter oder mit Neflerion verbumdener Wille, ob- 
gleich auch Fein völlig bewußtlofer, der nach blinder mechanischer Noth- 
wendigfeit fi bewegte, jondern mittlerer Natur, wie Begierde und Luft.“ 
©. 481 u. 482. | 
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Gott nur der Geftaltende. Dieje Lehre tit nicht pantheiftiich, 
wie die Lehre Hegel's, weil fie nicht Gott das eigne gefon- 
derte Bewußtſeyn abjpricht, göttliches und menjchliches Be— 
wußtſeyn zuſammenfallen läßt, im Gegentheil ſie vindicirt ja 
ausdrücklich für Gott die Fürſehung, die der Schöpfung vor— 
ausgehende Meberlegung. Allein fie tilgt die völlige Unabhän— 
gigfett Gottes. Es erhalten nach ihr Gott und der Menfch 
eine gemeinfame Unterlage ihres Seyns, die ein Selbftändiges 
(„Independentes“) eben jo jehr Gott ald dem Menfchen gegen: 
über ift. Der Menſch gehört demnach wefentlich mit zur Griftenz 
Gottes, weil er eben die Eriltenz des Grundes (dev Natur) 
in Gott ift, und Gott empfindet auf eine leidende Weiſe 
die Thaten und Schickſale des Menſchen, ja Gott fanır, wie 
Schelling ausdrüdlich erklärt, jogar das Böſe (diefe Wir: 
fung des Grundes im Menjchen) nicht aufheben, ohne feinen 
eignen Grund, ſohin feine eigne Perſönlichkeit aufzuheben (492) *). 
Auch wir müſſen für Gott ein reales Seyn (Mllmacht, Liebe) 
als Grund (Objekt) feines Selbſtbewußtſeyns poltuliven, aber 
fein jolches, das von Gott verichieden ift mit eignem Willen, 
wir fünnen nur eine Wirffamfeit Gottes in lauterer Sponta— 
neität, lauterer Liebe, Gerechtigkeit u. |. w., nicht „eine Erre— 
gung Gottes nach jeiner Natur“ annehmen, und wir Itatuiren 
in Gott nur eine Kraft der abfoluten Hervorbringung deſſen, 
was nicht er jelbft tft, nicht aber ein Seyn in ihm, das nicht 
er jelbit ift”*). 


*) In welchem Verhältniß hiezu die neuefte Lehre Schelling’s 
fteht, davon kann erft die Rede ſeyn, wenn diejelbe auf authentiiche Weile 
veröffentlicht ift (geichrieben 1854). 

**) Wenn Schelling a. a. O. (455) behauptet, Jeder müſſe zu— 
geben, „daß die Begierde, die den Grund jedes befondern Naturlebeng 
ausmacht, und der Trieb, fich nicht nur überhaupt, fondern in diefem 
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Auf Die Perfönlichfeit Gottes gründet fi denn eine 
Weltanſchauung, die der pantheiftiichen überall geradezu ent- 
gegengeſetzt iſt. Ihre weſentlichſten Momente find: der Zug 


der Schöpfung nah Perſönlichkeit — die Freiheit" in der 
Schöpfung und damit der abjolnte Werth alles Pofitiven, 
Individuellen — die Providenz - Die Möglichkeit einer Um— 


wandlung der Schöpfung im ihren Grumdbedingungen für 
Heritellung eines berrlicheren Neiches. 


weites Kapitel. 


Der Zug der Schöpfung nah Perſönlichkeit. 


$. 6. 
Fit die Urſache der Welt perfönlich, jo iſt Perjönlichfeit 
auch dev Urtypus derielben, der fich in ihren Bildungen ma— 
nifeitirt, und zu dem erhoben zu werden fie den Trieb und die 


beftimmten Dafeyn zu erhalten, zu dem ſchon erichaffenen Geſchöpf nicht 
erſt hinzugekommen fey, jondern. vielmehr, daß fie das Schaffende jelber 
geweſen“, jo gebe ich mer das Erfte zur, daß fie nicht zu den Geſchöpfen 
hinzugekommen, aber nicht das Zweite, daß fie das Schaffende gewejen 
(damit würde Gott zur Natur, die Natur zu Gott gemadt), fondern fie 
find eben felber das Geſchöpf, und zwar als ein freies Werk göttlicher 
Schöpfung. Daß der Grumd, der zur göttlichen Eriftenz gehört, oder der 
Urwille in Gott felbft die Begierde und Luft habe, die jett das Thier 
erfüillt, daß deffen Luft und Empfindung die Luft jenes Grundes ſey, umd 
nur dadurch das Thier ins Daſeyn gekommen, das ftelle ich ſchlechterdings 
in Abrede. Damit läugne ic nicht in der Schöpfung vorhandene Principien, 
die ihren nothwendigen Prozeß durchgehen, wohl aber, daß diefe Prineipien 
in derjelben Qualität ſchon in Gott felbft gejett jeyen. Hienach finde ic) 
auch die Einheit der realen und der intelleftuellen Seite in Gott nicht, 
wie Schelling, in einer „Iudifferenz“, einem „Ungrunde“, der 
feines don Beiden ift, jondern von vornherein in der Totalität der gött- 
lihen Perfönlichkeit, die Beides ift. 
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Beitimmung hat. Nicht find es die logiſchen (ontologiichen) 
Beitimmungen als ſolche, dieſe find vielmehr ſelbſt nur eine 
Abftraktion von der Perſon, ihrem Weſen und ihren Schöpfun- 
gen. Was wir in der Natur oder in dem Gedanfenreiche hoch 
halten, Organismus, Syitem u. ſ. w., iſt num Nachbild nach 
dem Typus der Perfönlichkeit. Da ift Organismus, wo das 
Leben Des ganzen Körpers in jedem Theile enthalten, da ift 
Spitem, und nicht bloß Schema, wo die ganze Erfenntniß in 
jedem Theile gegenwärtig it. Die Naturichöpfung geht auf: 
wärts bis zum perjönlichen Daſeyn des Menjchen, und jeder 
ins Daſeyn getretene Menich joll als diejer, als die beitimmte 
Perſon, ewig erhalten werden. Die Aufgabe aber des Men— 
hen iſt es, wahrhaft und vollendet Perfon zu jeyn, in jede 
That, in jeden Gedanfen fein ganzes Daſeyn, jeine ganze 
Perlönlichfeit zu legen, darin beiteht Geiftesgegenwart, Energie, 
Sammlung, und zwar jene Perjönlichkeit nach ihrer wahren 
inneriten Beftimmtheit, wie fie in Gott tft. Das iſt wahrhaft 
ivftematiiches Handeln im Gegenjaß des bloß formaliyitemati- 
ichen Handelns, d. 1. des Handelns nad „allgemeinen Maximen“, 
das Kant als fittliches Ideal aufitellt. — Endlich das Ziel 
der ganzen Schöpfung, das höchſte Gut, iſt, daß die göttliche 
Perſönlichkeit in jeder menschlichen voll gegenwärtig jey, ſie 
erfülle, und zwar als Perſon, johin mit dem ganzen Inhalt 
ihres Weſens und Geiltes (ihrer Ideen) fie erfülle. Dieb it 
die hriftliche Anjchauung zunächſt Schon der Kirche, daß fie der 
Yeib Chriſti jey, dann im leßter Weiſe des Reiches Gottes. 
Das Neicy Gottes iſt nach chriftlicher Anſchauung nicht bloß 
ein Neich (Herrichaft) des perfönlichen Gottes, jondern jelbft 
wieder gewiſſermaaßen Eine Perjönlichfeit auf eine, unjer 
jeßiges Vorſtellen überfteigende Weije, da die Menjchen ſich 
nur in Gott wilfen und in Ihm an der Fülle jeiner Hertz 
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fichfeit Theil nehmen follen. Jedenfalls ift die Einheit Gottes 
und der Menſchen nach diefer Anihauung nicht, wie von 
„ſpekulativen Theologen” behauptet wird, ein Unperjönliches, 
das als solches über beiden ſtände, ſondern fie ift nichts 
Anderes als die Perjönlichfeit Gottes jelbit und deren Wir: 
fung. — 

Dagegen tft das höchfte Ideal Kant’s und Fichte's 
ein „Neich der Zwede”, eine „moraliihe Weltordnung“, kurz 
eine Vereinigung. vernünftiger Weſen durch ein höheres (Ver: 
nunft-) Gejeß, eine moraliiche Republik. Das bleibt aber 
immer eine unvollitindige Vereinigung, es iſt nicht ein reales 
Durhdrungenieyn aller von allen, eines jeden durch die volle 
fonfrete Totalität. Schelling auf feiner früheren Stufe tft 
das Höchſte das Kunſtwerk, was Schon Hegel rügt*), Hegel 
jelbft aber noch dürftiger der Begriff (die logiſchen Kategorien), 
der in dem menschlichen ſozialen Inftitutionen fich vealifivt und 
im menfjchlichen Geilte, zuhöchſt der Philoſophie, Tich jelbft 
begreift — im technilchen Ausdruck „der abjolute Geiſt“. 
Dieje Anſchauung des abjoluten Geiſtes hat denn die „ſpekula— 
tive Theologie” der chriſtlichen Anjchauung des Gottesreiches 
theils entgegengeftellt, theils unterzuichteben verſucht. Ste tft 
aber dieſer diametral entgegengejeßt und tief unter ihrer Höhe. 
Nach ihr wirde zwar die einzelne Perjönlichfeit (dev Menich) 
den Geift, richtig zu Sprechen nur den Sinn, des Ganzen (dev 
fittlichen Welt) willen, nicht aber das Ganze den Geiſt der 
einzelnen Perfönlichkeit. Der Menſch begreift danach den Welt: 
geift, aber dev Weltgeijt begreift nicht ven Menſchen, weil er 
überhaupt nicht begreift. Dieß iſt deßhalb fein wirkliches „Neich 
des Geiſtes“, ihm fehlt die Verklärung und Durchſichtigkeit 


*) Hegel, Geld. der Philoſ. III. 660. 


I. Abſchn. II. Rap. Der Zug der Schöpfung nad) Perfönlichkeit. 25 


des wechjeljeitigen Sichbegreifend des Ganzen und der Glieder, 
und fir die Lehre, daß „das Höchſte nur ein Unperfönliches 
ſeyn könne“, it es deßhalb eine feichte Entichuldigung, wenn 
geſagt wird, dieß Umperfönliche, als das Ganze der fittlichen 
Welt, enthalte ja die Perlönlichkeit (die Menichen) ale Moment 
und Theil, und ſey deßwegen vielmehr ein „Ueberperjönliches” 
als ein „Unterperſönliches“. 


7 


Dem allgemeinen Zuge nad) dem Perlönlichen unterliegen 
denn auch die rechtlichen Inſtitutionen. Ste follen zunächſt 
einen organiſchen Charakter tragen, weil das Organiſche das 
Nachbild, der Typus der Perfönlichfeit im Unperfönlichen ift. 
Dann Sollen fie geiteigert werden zum Charakter des Perſön— 
lichen, jegliche nad) ihrer Beziehung, theils die Perſönlichkeit 
des Menichen zur vollen Dffenbarung zu bringen, theils die 
menjchliche Gemeinschaft zur Weile der Perſon, d. i. zur To— 
talität, die von Einem Willen und nah Einem Gejeße (Be: 
ftimmtheit des Willens) beherrſcht wird, zu erheben. Nicht 
minder it auch ihre angemefjene Fortbildung die in der Weile 
der Perſönlichkeit, daher eben jo jehr die bewußte frete Geftaltung 
als die ununterbrochene Einheit, die hiltoriiche Kontinuität. Man 
betrachtet gewöhnlich nur das Eine, die freie Reform, nicht auch 
das Andere, die Kontinuität, als das Wejen der Perſönlichkeit 
oder des ſelbſtbewußten Geiſtes, aber Beides gehört gleich 
nothwendig zu demjelben. Vollends die jüngfte philoſophiſche 
Schule findet das Weſen des „jelbitbewuhten Geiftes”, wozu 
allerdings nah Obigem Hegel die Veranlaffung gibt, bloß in 
der Negation der Materie, der Abſtrahirungsmöglichkeit; ihr 
befteht deiwegen Freiheit und Geift in dem Abbrechen von 
allenı Heberfommenen, dem von vorn (a priori) Anfangen der 
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Zuftände. Das Vorgefundene betrachtet fie als das Materielle, 
das negirt werden ſoll, und die Zeritörung deffelben als ſolche 
it danach die erhabenite Aeußerung des Geiltes, Dagegen die 
auf hiſtoriſcher Entwidelung, alſo der wahren Dualität des 
Geiſtes, der kontinuirlichen Identität mit fich ſelbſt, beruhende 
Verfaſſung etwas Niedriges. 

„Der Zug der Schöpfung geht nach dem Perſönlichen“ 
iſt daſſelbe als „der Zug der Schöpfung geht nach dem Gei— 
ſtigen.“ Die Schöpfung ſtrebt in die Stufe des Göttlichen, 
und Gott iſt Geiſt und iſt Perſon, und iſt das Eine nur, weil 
er das Andere iſt. Es iſt aber die eigenthümliche Abirrung 
unſerer Zeit, Geiſt und Perſon nicht für daſſelbe zu halten, 
den Charakter des Geiſtigen ſtatt in der perſönlichen Aktualität 
vielmehr in den abſtrakten Gedankenbeſtimmungen zu finden. 
War in der Periode der franzöſiſchen Philoſophie der Zug 
nach dem Geiſtigen geltend zu machen, ſo iſt es in der Periode 
der Hegel'ſchen Philoſophie der Zug nach dem Perſönlichen, 
Beides aber iſt eine und dieſelbe Wahrheit. 


Drittes Kapitel. 
Die Freiheit in der Schöpfung. 


$. 8. 
Yon der Annahme der Verfönlichfeit Gottes ift auch die 
feiner Freiheit oder feines Jchöpferiihen Vermögens 
unzertrennlich, eben jo wie auf der andern Seite die pantheiſtiſche 
Annahme Ichlechterdings nur Nothwendigkeit und Geſetzmäßigkeit 
zuläßt. Entweder das Verhältniß dev Urmacht (des Urda— 
ſeyns) zu allem abgeleiteten Daſeyn iſt das, daß leteres 
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gerade jo, wie es wirklich tft, mit jener und im jener, alfo mit 
Nothwendigfeit ſchon geſetzt iſt — das tft Pantheismus. 
Dder aber das abgeleitete Daſeyn it ein von der Urmacht 
wirklich verichtedenes. Dann kann unmöglid aus der Be— 
ſchaffenheit (dem natürlichen, logischen oder moralischen Weſens— 
beftimmungen) der Urmacht die individuelle wirkliche Beſtimmt— 
heit deifen, was da iſt, abgeleitet, daffelbe als ſchon in ihr 
(ſey es auch bloß dem Begriffe nach) gelegt angenommen 
werden. Sondern es tt das Merk ihrer That. Das 
beißt nichts Anderes, als fie fett jedes einzelne Daſeyn ſowohl 
jeiner Exiſtenz als auch feiner jpezifiichen Beltimmtheit nad) 
(ſoweit diefe geht) als einen abjoluten Anfang. Nur das 
durch it die Welt eine Schöpfung Gottes und nicht bloß jene 
Explikation oder Gmanation, jey es phyſiſche, ſey es logiſche. 
„Gott ruft dem, das nicht iſt, daß es ſey“, das gilt nicht bloß 
von der Exiſtenz, ſondern auch von der Eſſenz der Dinge. 


Sad. 

Diefe ichöpferiihe Freiheit, da fie etwas hervorruft, das 
nicht im Weſen des Schöpfers bereits gejeßt iſt, hat injofern 
fein mit Nothwendigfeit beitimmtes Objekt der Hervorbringung, 
und it bei Allem, was fie wirft, von dem Bewußtſeyn der 
unendlichen Möglichkeit des Anderen besleitet, man kann fie 
deßhalb als Wahl bezeichnen, nämlich als Urwahl oder 
unendliche Wahl. 

Dabei ift jedoch zu bemerfen: 

Fürs Erſte, es iſt biev nur von ſchöpferiſcher Freiheit 
die Nede, daß das Spezifiiche des Geichaffenen abjolute Wahl 
(d. i. abjoluter Anfang) ſey, nicht von ſittlhicher Freiheit, 
daß diefe in der Wahl von gut und böje beitehe. Das Gute 
gehört vielmehr zu der urſprünglichen Wejensbeitimmung der 
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Perfon ($. 10), das fie nie aufgeben kann. Die Welt tft 
aber nicht lediglich aus den fittlichen Eigenfchaften (der Hei— 
ligfeit) Gottes hervorgegangen, jondern aus feinem jchöpferi- 
ſchen Geiſte. ben jo iſt das Leben des Menschen nicht bloß 
Ausflug fittlicher Nothwendigfeit, jondern auch freter geftaltender 
Kraft *). 

Fürs Andere, die Ichöpferiiche Freiheit iſt auch nicht im 
entfernteften mit emptriicher Wahl, d. i. Auswahl aus 
Vorhandenem, zufammenzuftellen, jondern fie ilt Urwahl, 
Wahl, die den Ohjeften vorhergeht und fie erft macht. Eben 
deßhalb it fie auch unendliche Wahl, während die empirische 
Wahl beichränft iſt durch die Dbjefte, unter denen fie wählt. 
Eben deßhalb it fie pur aktive Wahl; fein Dbjeft kann 
beitimmend auf fie einwirken, während bet der empirtichen 
Auswahl jedes der Objekte und beftimmt, und daher der Sat 
gilt: „Wer die Wahl hat, bat die Dual” **). Hierin allein 
liegt aber der Unterichied zwilchen Echöpfung und Gmanation 
oder Entfaltung, lettere jet einen begränzten auszufchöpfenten 


*) Don fittlicher Freiheit wird unten $. 39 die Nede fein. Die eine 
ift Freiheit des eignen Seyns, die andere Freiheit der Hervorbringung. 
Was für die eine gilt, gilt daher nicht fiir die andere. Nah Hegel 
allerdings kommt der Wille bloß von der ethiichen Seite (als Realiſiung 
des Guten), nicht von der jhöpferifchen in Betracht; denn die Schöpfung, 
die Natur, geht ja bei ihm längft dem Wollen voraus und ift in Folge 
logiiher Emanation. Aechnlic bei Kant: Methaphyfif der Sitten, ©. 36. 

**) Feuerbach hat in feiner Recenſion meiner Philofophie des 
Nehts, in den Jahrbüchern für wiffenjchaftliche Kritit 1835, mit großem 
aber jehr überflüifigem Wit und Scharffinn gegen mich zu zeigen verjucht, 
daß man die Freiheit nicht in die Wahl (die Auswahl) jeten und Gott 
eine ſolche Auswahl nicht zuſchreiben dürfe. Obwohl ich damals ebenjo 
entfchieden als jett gegen diefe Vermifhung von umendlicher den Objekten 
vorausgehender Wahl mit der endlichen Wahl proteftirt hatte, jo ließ er 
fih) doch nicht im geringften in diefem Stratagem feiner Polemik irre 
maden. 
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Inhalt voraus, und dann gibt es, wenn Alles entfaltet wor: 
den iſt, aud Feine Kraft der Hervorbringung mehr. Die 
Freiheit aber als die unendlihe Wahl, als die Kraft abjoluter 
Hervorbringung, bat feine Gränze. — Der Begriff der un- 
endlihen Wahl involvirt denn auch keineswegs eine An— 
ihauung deffen, was nicht erkieſt (geichaffen), Sondern im 
Gegentheil durch das Geichaffene ausgeichloffen wird; denn 
diejes, weil es nicht zum Seyn gerufen wird jo wenig nad) 
jeiner Eſſenz als nad feiner Eriftenz, bat eben deiwegen auch) 
feine Geftalt, die da angeschaut werden könnte. Es ift bloß 
der Abgrund der unendlichen Möglichkeit. 

Sch ſpreche bier von göttlichen Dingen in menjchlicher 
Meile, aber ich bin mir auch bewußt, dab ich nicht der Sadıe 
adäquat, Sondern nur annähernd ſpreche. Die annähernde 
Einſicht in das Weſen göttlicher Schöpfung, die uns vergönnt 
it, fünnen wir nirgends anders entnehmen als aus der An— 
ichauung der Schöpfungen des menschlichen Geiltes. 


$. 10. 


Die Ichöpferiiche Freiheit wird nun aber auch keineswegs 
für fidy allein für die Fülle der göttlichen Perjönlichfeit aus- 
gegeben, jondern fie iſt nur eine ihrer Aitributionen und un— 
trennbar von den anderen Attributionen derjelben, jowohl von 
dem unmwandelbaren göttlichen Weſen (Liebe, Gerechtigkeit, 
Weisheit u. |. w.) als von der göttlichen Abficht und Provi- 
denz, und hierin liegt die Nothwendigfeit, die nicht minder 
als die Freiheit ein Typus der Schöpfung tft. 

Denn ohne ein beitimmtes Weſen und Wollen iſt Per— 
jönlichfeit jo wenig denfbar ald ohne jchöpferiiche Freiheit, und 
alle Thätigfeit der Perſon, göttlicher oder menschlicher, iſt 
Neproduftion ihres eigenen Weſens, Dffenbarung ihrer jelbit, 
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wiewohl eben in jchöpferiicher Weiſe, d. i. neu beginnen, 
Neues ſetzend. Nur hieraus Eömmt in leßter Duelle Alles, 
was da nothwendig und geleßmähtg ift, ja der Begriff der 
Nothwendigfeit und des Geſetzes jelbit. Die unwandelbare 
Treue Gottes gegen ſich ſelbſt und in Folge deifen die Un— 
wandelbarfeit der Ideen, die er ſeinem Weſen entiprechend der 
Schöpfung gejeßt hat, und der Beſtimmtheit, die er jedem 
Geſchöpfe gab, it der Urbegriff und tt der Inbegriff des Notb- 
wendigen in der Schöpfung. Denn auch die Gejeße in der 
Natur und in der Sittlichen Welt find nichts Anderes als die 
beſtimmten Wejenheiten der Geſchöpfe. Was man Naturgefeh 
nennt, ift nur das bejtimmte Weſen der Naturobjefte oder 
Subftanzen, und das Sittengejeß iſt nur das wahre Weſen 
des Menschen. Wir prädieiren damit von Gott vor Allem die 
jittlihe Nothwendigfeit der Gerechtigfeit, Liebe, Barm- 
berzigfeit, welche der ewige Inhalt des göttlichen Willens find, 
dann aber nicht minder eine intelleftuelle Nothwen— 
digfeit, die in dem ewigen Inhalte (Subftanz) der göttlichen 
Weisheit liegt — dieler it jedoch nicht ein Syſtem von Kate— 
gorien oder abitraften ontologiichen Beltimmungen, was die 
Schule „Vernunft“ nennt, ſondern eine Fülle Fonfreter be- 
Itinnmter Anschauungen (Ideen) —, endlich auch eine Fünft- 
leriihe Notbwendigfeit, indem Gott das, was er auf 
jener ewig nothwendigen Grundlage frei erichaffen in der ihm 
einmal verliehenen Weſenheit unwandelbar erhält. Eine (poſi— 
tive) Nothwendigfeit anderer Art fann für die abjolute Macht 
nicht ausgejagt werden. Die logiſche (methaphyſiſche) Noth— 
wendigfeit it fein pofitiv beitimmendes Princip, fie enthält 
nur das Negative, die Gränze des Mönlichen, und die phy— 
ſiſche Nothwendigfeit, d. i. die in der bejtimmten Wirkſamkeit 
der Naturkräfte liegt, kann als jolche nur für das Gefchaffene 
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gelten, nicht für den Akt der Erſchaffung ſelbſt, und iſt daher 
in der Schöpfung nicht als urſprüngliches Princip, ſondern 
bloß als Produkt, das ſelbſt ſeine Urſache nur in jener theils in— 
tellektuellen, theils künſtleriſchen Nothwendigkeit haben kann ). — 


*) Ueber den Geſetzen der Natur (und dieſen ſtehen auch gleich die 
Geſetze der Geſchichte, ſoweit ſie etwas Anderes als ethiſche Anforderungen 
find) fordern wir noch ein höheres, d. 1. ein Geſetz (abgeſehen von allen 
Zweck), um deßwillen diefe Gejeße oder, wie wir jagen, diefe beftinmten 
Wejenheiten der Dinge find, z. M. warum es Feuer, Licht, Waffer u. |. w. 
in diejer ihrer wirklichen Beihaffenheit giebt. "Hegel findet diefes Höhere 
in den logiſchen Kategorien, z. B. „das Feuer ift das Für fi feyn, 
aber nicht das gleichgültige der Starrheit, jondern die für fich feyende 
Unruhe der Individualität, und die Luft ift an ſich Feuer und im 
Feuer ift fie gefegt als negative Allgemeinheit, oder fih auf 
ih beziehende Negativität” (Naturphilof. 8. 285). Aber mit 
diefen Beſtimmungen des „an ſich“ und „für fih“, „Negatives gegen An— 
deres”, „auf fih  ift das Spezifiiche des Feuers nicht bezeichnet, viel- 
weniger der Grund, um deßwillen es Feuer gibt. Ebenſowenig mit dem, 
wie ein anderer Philoſoph es darftellt, daß das Waffer ein zur Ruhe ge- 
brachtes Feier ift. Ich ſetze diefes Höhere in die ewigen konkreten Be— 
zieyungen des göttlichen Wejens, die von Gott in beftimmter (freier) Kon- 
ception als Urbilder (Ideen) der Schöpfung vorgejett find, in die wir 
aber Feine Einfiht haben, weil wir Gott nur von feiner fittlichen Seite 
(Gerechtigkeit, Liebe), nah der er uns im Gewifjen präjent ift, nicht 
aber von feiner ſchöpferiſchen und intelleftuellen Seite (Macht, Weisheit) 
erfennen. Sc nehme ſonach meine frühere Behauptung, daß die irdischen 
Dinge eine Analogie zu den göttlihen Berhältniffen (Beziehungen des 
göttlihen Wefens) in fid tragen, nicht zurück; aber ic befenne es als 
unhaltbar und gerade von diefem Standpunkte aus als thöricht, ſolche 
Analogie nahweifen zu wollen, da die Anſchauung des einen und zwar 
des hauptſächlichen Objektes der Bergleihung uns fehlt. Damit fchließe 
ih denn in feiner Weife aus, „daß Gott die Dinge nad) Begriffen ge- 
ihaffen hat, die wir ſchon als göttliche zugleich fir ewige anerfennen 
müffen“, wohl aber ftelle ic in Abrede, daß diefe ewigen göttlichen Be— 
griffe in Kategorien oder in Potenzen ftatt in konkreten Anſchauungen 
beftehen, und ftelle ich) in Abrede, daß irgend ein Menſch fie entdeckt habe 
oder entdecken Fünne. Danach ftatıive ich eine auf Steigerung und Ber- 
geiftigung der Naturwiffenihaft gegründete Naturphilofophie, aber nicht 
eine Naturphilofophie im jest üblihen Sinne. Jenſeits der in der Natur 
jelbft Tiegenden Gefeße dringt der menschliche Geift nit. Die logiſchen 
Beſtimmungen und Gejege aber, die wir allerdings erkennen, find eben 
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Desgleichen iſt won unſerer Anſchauung der Perfönlichkeit 
unzertrennlich die Abſicht und Fürſehung. That und 
Schöpfung, wenn fie das wirklich find, alſo von der Perſon 
ausgehen, find auf einen bewußten Zwed bezogen, und das 
um fo mehr und um jo durchgängiger, jemehr der Urheber 
wahrhaft Perſon tft. In der abjoluten Perjönlichfeit Gottes 
fünnen wir ung feine Schöpfung und feinen Rathſchluß denken, 
die nicht auf den abjoluten Zwed des gelammten Weltplanes 
bezogen wären. „Gott ijt ſich jeimer Werke bewußt von der 
Welt her.“ — — 

Sn diefer Einigung, nach der fie nur ine der die 
Schöpfung beftimmenden Mächte ift, unterjcheidet fich die Frei- 
heit von der Willkür und der Zufälligfeit, die allerdings un- 
ferer Grundanſchauung dev Gottheit wideriprechen. Denn der 
Gegenjaß gegen die Willkür ift die Beitimmtheit, und durch fie 
die Nothwendigfeit des eignen Weſens, der Gegenjaß gegen 
den Zufall it die Abficht und die Kürjehung*). 


nicht die Gefete für und über den Gejegen der Natur. Vollends aber 
beſcheide ich mid) in Beziehung auf Nechtsphilofophie, welde ja Natur- 
philofophie, ſoweit folche veicht, bereits vorausjeten darf, die Beftimmung 
der menschlichen Lebensverhältniffe und NRechtsinftitute, der Ehe, des Ei- 
genthums, Staates n. j. w. als eine gegebene, de i. nicht durch das pofi- 
tive Necht, jondern durch die Cimichtung der Natur (Gottes) gegebene, 
zu erkennen. Die Frage aber, warım die Fortpflanzung gevade auf diefe 
Weife von der Natur eingerichtet ift, warum die menſchliche Eriftenz an 
die Bedürfniffe von Nahrung und Kleidung gebunden worden u. ſ. w., 
oder vollends den Beweis der mathematiihen Nothwendigkeit, daß das 
Alles nicht anders ſeyn konnte und in Ewigfeit nicht anders ſeyn kann, 
Ihließe ich aus dem Bereiche meiner wiſſenſchaftlichen Forfhung aus. — 
*) Gegen diefe Auseinanderfegung bemerft Feuerbach a.a. O.: 
1) Ich verdanfe die Nothwendigfeit des göttlihen Wejens, nach welcher 
die Möglichkeit des Böfen, Ungöttlihen, von Gott ausgejchloffen jey, 
nicht meinem phifojophifchen Standpunkte, fondern irgend einem mir in die 
Hände gefallenen Katehismus (S. 6)!! 2) Die Beitimmtheit des We- 
jens, zu der ich im der DBerzmweiflung meine Zufludt nehme, komme ja 
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Damit wird aber in feiner Weiſe die Freiheit wieder zu— 
rüdgenommen und in Nothwendigfeit aufgelöft. Denn weder 
mit jener Wejensbeitimmtheit der Perſon, noch mit diefer Ab- 
ficht und Zweckberechnung ift irgendwie die Individualität 
der That oder Schöpfung oder die beftimmte Ideen— 
fonception gegeben. Man muß von jedem göttlichen Werke 
jagen, dab es eine Offenbarung des göttlichen Weſens ift, und 
dab es als ergängendes Glied in den göttlichen Weltplan ein- 
greift, aber man kann nicht Jagen, daß es gerade als die- 
ſes aus dem Weſen Gottes oder aus jeinem Endzwecke folge. 
Es gibt nichts, das nicht feinen Grund und feinen Zweck hätte, 
aber nichts it auch durch ſeinen Grund und Zwed ſchon völlig 
bejtimmt und bezeichnet. Die durchgängige ISndividualtfirung, 
welche die Schöpfung thatlählih unläugbar enthält, von ihren 
großen Gruppirungen, ja von der Konception ihrer Ideen 
jelbit angefangen bis zum fleinften einzelnen Gebilde, jenes 
Spezifiiche in allen Dingen, läßt fich ichlechterdings nicht an- 
ders erklären ald aus Freiheit, aus einer Kraft, bei jedem 
Einzelnen in diefer Beziehung abjolut (grundlos) anzufangen; 
denn aus Gejeß und Regel (Nothwendigkeit) folgt immer nur 


eben jo gut dem Thiere, Baume, Steine zu, als der Perfönlichkeit, jo daß 
man fich hier plößlid) in das Gebiet der Mineralogie u. ſ. w. verſetzt fehe 
— allerdings nur mit dem Unterſchiede; jenen eine bloß phyſiſche, diefer 
eine fittliche Wefensbeftimmtheit. 3) Nachdem ich die Freiheit oder Wahl 
Gottes zum Prineip der Welt erklärt, fo ſey ja das Weſen Gottes eben 
jelbft nichts Anderes als Willkür, „denn was ift, wenn wir näher fragen, 
die Beftimmtheit Gottes? nichts Anderes als eben die abjolnte Wahl oder 
Willkür, die als das Weſen der Freiheit das Wefen Gottes iſt?⸗ (©. 13) 
— als wenn die Kraft, fein eignes Wefen (Liebe, Weisheit) in ſchöpferi⸗ 
ſcher Weiſe zu offenbaren, oder mit unendlicher Wahl und Freiheit in der 
Art der Offenbarung, daſſelbe wäre damit, die Wahl ſelbſt und nur die 
Wahl zum Weſen zu haben. 


— — 3 
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Gleiches. Man kann jene Ichöpferiiche Freiheit deßhalb auch 
bezeichnen als die Kraft unendliher Individualiſi— 
rung, d. i. eben die Kraft, Spezifiihes zu jeßen, das ale 
iolches fein Gejeß, feine Negel, feinen Grumd in etwas Vor— 
ausgehendem hat. Die Freiheit iſt darum ein von der Noth- 
wendigfeit völlig verſchiedenes Prineip der Schöpfung, aber fie 
ift nicht getrennt von ihr, e8 find zufammenwirfende, fich durch— 
dringende Principien. Wie weit aber die Ideen der Schöpfung 
ichon der ewige Inhalt der göttlichen Weisheit oder wie weit 
fie Gottes freie fünftlerifche Konception feyen, das liegt über 
unferer Erkenntniß. 

Nun wird freilich von Feuerbach gegen mich geltend 
gemacht, alle Mannigfaltigfeit und Individualität jey gerade 
das Mangelbafte in der Schöpfung und beruhe nur darauf, 
dab das Objekt der Idee niht adäquat ſey, das Wahre und 
Bollendete jey feiner Natur nad) ein Arad Asyspevov*). Ich 
gebe es zu von den Ideen Gottes, dab fie, ewig ſich jelbit 
gleich nur Einmal, als Einziges, gedacht und ausgeſprochen 
find; aber nicht von jeinen Schöpfungen. Das Geſchöpf joll 
ein Selbjtändiges jeyn, und darum auch ein Spezifiiches, das 


*) „— — — als wäre das Wort Gottes die Welt, nit ein Araz 
keyönevov, als wäre Gott nicht gerade deßwegen Gott, weil, was er 
ſchafft, ſchlechterdings fo ift, wie es jeyn ſoll, d. i. abjolut der Idee gleid) 
und gemäß, und daher da, wo zwifchen dem Begriff und dem Objeft, 
zwiichen der Idee und dem Produft oder dem Daſeyn eine abjolute Iden— 
tität Statt findet, nicht alle Möglichkeit des Andersjeyns, folglich alle Aus— 
wahl imd Mannigfaltigfeit ausgefchloffen. Nur dem Elend, der Noth des 
materiellen Dajeyns verdankt die Mannigfaltigfeit ihren Urjprung. So 
fonımt die Mannigfaltigfeit der menſchlichen Individualitäten nur daher, 
daß fein einzelnes Individuum wegen feiner Beichränfheit der adäquate 
Ausdruck der Idee, der Gattung ift, und daher die Natur den Mangel 
der einen Eriftenz durch die Schöpfung eines andern Weſens zu ergänzen 
jucht, um durch diefe Mannigfaltigfeit im Dafeyn die Einheit des Wejens 
darzuftellen.” U. a. D. ©. 4.5. 6. 
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als jolches nie „der Idee adäquat ſeyn“, d. bh. mit der Idee 
jih deden joll. Darin liegt eben die Freude und die Le- 
bendigfeit des Schaffens. Das ewige Thema der göttlichen 
Idee ſohl feine unendliche Variation im der Schöpfung haben, 
das ewig fich jelbit gleiche Licht ſoll feine Manifeftation in 
dem unendlichen freien Spiele der Karben haben, diefe jollen 
zwar ind Licht verklärt werden, aber nie aufhören Farbe zu 
ſeyn; das ewige Wort Gottes iſt nur Einmal und ald Ein: 
ziged ausgeiprochen, aber die Predigt ſohl jeinen unerjchöpf- 
lichen Reichthum ewig in unendliche Mannigfaltigfeit und Indi— 
vidualität ausbreiten. So ift auch der Menjch, der felbit der 
göttliche Logos ijt, nur der Eingeborne (unigenitus); aber alle 
andern Menjchen, die nicht Gott find, ſollen ewig Indivi— 
dualitäten und darin von einander verjchieden, mannigfaltig 
jeyn. Daß Gott diefe Individualitäten hervorzurufen, nicht 
bloß ewig nur jeine Idee ſelbſt zu jeßen vermag, darin befteht 
jein umendlicher Reichthum der Erzeugung, feine unendliche 
ichöpferiiche Freiheit”). 

*) Wenn das Kunſtwerk eine Nahahmung der Natur ift im richtigen 
Sinne, d. i. niht Nahahmung ihrer fertigen Gebilde, ſondern des in 
ihr bildenden Geiftes, jo ift der Schluß rückwärts von der Weife des 
Kunftwerfs auf die Weife des in der Schöpfung waltenden Geiftes gerecht— 
fertigt. Die Nothwendigfeit im Kunſtwerk aber jchließt gerade die jchöpfe- 
riſche Freiheit nicht aus, ſondern erheiſcht diejelbe vielmehr als eine 
andere, ihr gewifjfermaßen vorausgehende Potenz. Sie befteht, wenn wir 
das höchſte Kunftwerf, das Drama, zum Beifpiel nehmen, zunächſt darin, 
daß die Charaktere Ausdrucd von Ideen, alfo durch dieſe beftimmt feyen, 
und daß fie nach ihrer einmal gegebenen Beftimmtheit uumwandelbar erhal- 
ten bleiben. Allein daß gerade diefe Ideen und in diefer Verbindung aus- 
gedrückt, und daß gerade dieje Individualitäten dafür gebraucht wurden, 
das ift Sache freier Konception und fchöpferifher Hervorbringung. Jene 
Seite der Nothwendigkeit befaß Leſſing in hohem Grade, und dennod) 
hielt ex ſich nicht für einen dramatifchen Dichter. Dann liegt nod eine 
andere Nothwendigfeit im dramatifchen Kunſtwerke: die, daß die Charaktere, 
indem fie nur nad) eigner Beftimmtheit handeln, dennoch gerade dadurch 


Ar 
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8. 12. 

Den dreifachen Typus der Schöpfung, Die Nothwendig- 
feit, die Zweckmäßigkeit und Aufeinanderberechnung, und bie 
unendliche freie Individualifirung löft mın die neuere Phi- 
(ofopbie durhaus in Nothbwendigfeit und zwar in 
bloße metaphyſiſche Nothwendigkeit auf. Teleologie 
fowohl als Befonderung find nah Hegel ſelbſt nur die Er- 
gebniffe dialektiſcher, alſo logiſch nothwendiger, Entwidelung. 
Sogar Leibnitz führt in ſeiner Theodicee die Schöpfung 
durchaus auf Geſetzmäßigkeit (ratio sufficiens) zurück. Dieſe 
findet er nun zwar nicht in der metaphyſiſchen Nothwendigkeit, 
die er richtig auf das Negative beſchränkt, ſondern in der 
Zweckmäßigkeit. Allein indem er jenes Princip der ſchöpfe— 
riſchen Freiheit nicht annimmt, wird ihm die Zweckmäßigkeit 
zu einem ſchlechthin Beſtimmenden — Gott mußte vermöge 
ſeiner Vollkommenheit unter dem Vorrathe möglicher Welten 
gerade dieſe auswählen, weil ſie die zweckmäßigſte —, und 
geräth ſeine ganze Lehre in den Widerſpruch, daß ſie die Be— 
ſchaffenheit der Dinge, von der ja allein ihre Tauglichkeit für 


die Eine höhere Abſicht des Ganzen. erfüllen. Auch durch dieſe Nothwen— 
digkeit, die ihre Beziehung nicht zur Geſetzmäßigkeit, fondern zur Providenz 
hat, find die individuellen Geftalten Feineswegs jchlehthin beftimmt; denn 
wiirde der Dichter einen Charakter bloß für ſeine letzte Abficht einrichten, 
alfo deffen Beftimmtheit bloß als Mittel gebrauchen, jo würden wir ihn 
de8 Mangels an Dichterfraft und der Unnatur (d. i. der Nichtüberein- 
fimmung mit dem Geifte, der das Leben beftimmt) zeihen. Sondern die 
individuellen Charaktere werden vielmehr als jelbftändig, abjolut (zwecklos) 
vorhanden vorausgefett, und daß fie dieſer ihrer Selbftändigfeit, ihres 
zwedlojen Dafeyns ungeachtet zum Plane des Ganzen gefügt find, gerade 
darin befteht die fünftleriiche Vollendung. Wie es aber hergeht, daß das, 
was ein abjolut Selbftändiges, nur aus und für ſich Beftimmtes ift, doch 
zugleih auch Mittel für das Ganze, alfo durch diejes beftimmt jey, das 
ift uns ſchon bei dem menſchlichen Kunftwerfe unerklärbar und undurd- 
fhaubar, wie vielmehr bei der göttlichen Schöpfung. 
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Zwecke abhängt, zu einem Erſten und Beitimmenden macht vor 
dem Schöpfer, der ihnen dieſelbe verliehen. Zufolge diefes 
Standpunftes vermag aber aud) die Philoſophie jchlechterdings 
nicht zu erklären, woher dieje ſpezifiſche Beſtimmtheit der Dinge 
fomme? Spinoza hat fih nicht einmal die Frage aufge- 
worfen. Leibnitz erklärt fie in jeiner Monadenlehre daraus, 
daß die Ausftrahlungen Gottes, durch welche die Monaden 
entftehen, verſchieden wirken je nad) der größern oder gerin- 
gern Neceptivität der Kreatur. Damit würde aber eine Re— 
ceptivität, alſo eine Eigenichaft der Kreatur angenommen, be= 
vor diefe noch geichaffen, die ihre Schöpfung beftimmen fol. 
Hegel jebt an die Stelle des lebendigen Schöpfers feinen 
„Begriff“, d. 1. die logiihe Einheit des Allgemeinen, Be- 
jondern und Einzelnen. Statt daß eine Perſönlichkeit durch 
That das Einzelne hervorgerufen, joll es vielmehr ein logi— 
iches Geſetz ſeyn, daß das Allgemeine nothwendig zugleich jelbft 
das Beſondere und Cinzelne jey, Wenn man das nun auch 
zugeben wollte, jo wäre doch damit nur die Kategorie der Be- 
jonderung und Bereinzelung, durchaus aber nicht das Befondere, 
das Einzelne jelbft, dab A und B gerade diefes Beitimmte ift, 
erklärt. 

Hterauf beruht aber der mächtige Gegenſatz zwiſchen un— 
jerer Auffaffung und der jeßigen philojophiichen in der prakti— 
ichen Anwendung. Sit alles Einzelne nur Folge des noth— 
wendigen Prozefjes eines allgemeinen Abftraften; dann it nur 
dieſes allgemeine Abftrafte oder das Geſetz ſeines Prozeſſes das 
eigentlih Seyende, die Wahrheit in jedem Konfreten, jo 3. B. 
nicht der einzelne beftimmte Menſch, ſondern Die Idee des 
Menichen und die Sdee der Bejonderung. Ebenio hinfichtlich 
der Naturgebilde, der rechtlichen Einrichtungen, der gejchicht- 
lichen Begebenheiten. Dann ift die Bemühung unjerer Mei: 
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fter des Pofitiven eine vergebliche, die beim bloßen Schatten 
ftehen bleibt und deren man nicht mehr bedarf, jo wie jene 
philoſophiſchen Gejeße entdedt find. Iſt das Einzelne hin— 
gegen ein Werk der Freiheit, dann tft ſeine fonfrete, pofitive, 
mdividuelle Beftimmtheit von eben jo unendlichem abſoluten 
Werthe als die Seite der Allgemeinheit (der „Idee“) in ihm. 
Desgleichen führt auch auf dem ethiihen Gebiete die Abläug- 
nung des Prineipd der chöpferiichen Freiheit folgerichtig zu 
dem puritanifchen Standpunkte, nur das ſchlechthin Gebotene 
in der fittlichen Gemeinschaft der Menjchen zu dulden, alles 
Andere dagegen, was da möglicherweile auch fehlen oder an- 
ders ſeyn könnte (ald z. B. Bilder, Ausihmüdung des Gottes- 
dienftes, Händefalten, Stufen der Gewalten, zulett Kunft 
und Wiffenschaft), zu verdammen. Zur Annahme jolcher 
ichöpferiichen Freiheit bewegt uns denn auch nicht müßige 
Kontemplation. Es fommt und nicht zu Sinne, das Wejen 
Gottes und den Hergang in Gott, ald er die Welt jchuf, 
darlegen zu wollen. Diejes it ein anabweisbares Problem 
für den pantheiftiichen Standpunkt, für uns ein unzuläſſiges. 
Sondern ed bewegt uns dazu das praftiiche Bedürfniß: den 
Werth des Politiven, Konfreten, Individuellen, den Werth der 
Thatfachen zu retten”). Auf der anteın Seite wird durch 
diejelbe der loniihen Entfaltung (3. B. der im Prineip eines 
Nechtsinititutes enthaltenen Konjequenzen) feineswegs ihr Werth 
benommen, ſondern nur ihr vechter Gebrauch angemiefen. 
Diejer kann nämlich überall nur darin beitehen, das beitimmte 
Weſen einer Sache (z. B. eines Nechtsinftitutes) als eines 


*) Auf den Ausdruck „Wahl“. jo unverfänglih er nad meinen 
nähern Beftimmungen ift, Tege ich deßhalb auch gar fein Gewicht. jondern 
bloß auf die Sache, wie fie hier und ſchon in der erften Auflage im Ge- 
genjage der jegigen Philofophie erörtert worden. 
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gegebenen Dbjefts zu erfennen oder eigentlich zu verdeutlichen, 
nicht aber den Grund und die Nothwendigfeit ihrer Eriftenz 
jelbft zu enthüllen *). 


*) Wirft man hiebei ſchließlich die Frage auf, ob vermöge der 
Ihöpferifchen Freiheit Gottes eine andere Welt möglich gewefen als die 
wirklich vorhandene, wie darüber von Leibnitz, Spinoza, Schel— 
fing u. ſ. w. verhandelt wird, fo verfteht ſich aus Gejagtem einmal von 
feldft, daß eine ungerechte, unweiſe u. ſ. w. Welt unmöglich war, weil 
die Weisheit, Gerechtigkeit derielben aus den Wefen Gottes folgt. Wenn 
aber Feibnit in diefer Weife weiter fchließt, daß aus dem Wefen Got- 
tes die „vollfommenfte“ Welt folge, fo fett ev damit einen Maaf- 
ftab, den der Bollfommenheit, für Dinge voraus, auf die er nicht an— 
wendbar ift. Was ift vollfommener, dev Geruch der Roſe oder der Nelfe, 
die Schönheit des Apollo oder des Adonis, der Staat der Griechen oder 
der Römer? Das Prineip Ichöpferifcher Freiheit involvirt eben eine In— 
dividualität der Dinge, welche jede-Vergleihung und damit jeden Maaf- 
ftab der höhern Bollfommenheit ausschließt. Es handelt fich alfo nicht 
um die Möglichkeit einer Welt von entgegengejesten fittlichen Charakteren, 
fondern nur um eine Welt vom anderer Individualität, anderer Beftimmt- 
heit der Konception, und diefe Möglichkeit fcheint nah unferm Prineip 
nothwendig angenommen werden zu müſſen. Bor aller Beantwortung ift 
aber hier erft die Frage felbft zu verdeutlichen. Unter Möglichkeit denken 
wir uns immer eine That als noch bevorjtehend, zeigt dann die Zukunft, 
daß nicht fie, ſondern eine andere gefchehen, fo ift fie von jeßt an auch 
nicht mehr möglich. Alle Möglichkeit beruht alſo darauf, daß vorher ein 
Anderes galt als nachher. Nun ift aber bei Gott Alles ewige Gegenwart, 
fohin kann es fiir ihn eine Möglichkeit in diefem Sinne nicht geben. Sft 
für Gott nicht Vergangenheit und Zukunft, jo ift die Möglichkeit eines 
Andern fir ihn fo wie fiir uns nach bereits gejchehener That, die ja eben 
diefelbe ausschließt. Die Möglichkeit einer andern Welt können wir deß— 
halb nur in der relativen und idealen Bedeutung behaupten, daß die be- 
ftimmte Welt nicht Schon durch das göttlihe Weſen gegeben, jondern Werf 
der freien That ift, imfofern alfo eine andere möglich warz dagegen kön— 
nen wir die Möglichkeit einer andern Welt nicht in abjoluter oder realer 
Bedeutung behaupten, weil eben Gott dieſe Welt wirklih beichloffen hat, 
und wir gemäß der Ewigfeit göttliher Berhältniffe feinen Zeitpunkt ſetzen 
fönnen, in dem er fie nicht befchloffen hätte. Nimm haben wir aber von 
dein Zuftande einer ewigen Gegenwart feine Anſchauung, ja es ift uns 
widerfprehend, daß der göttlihe Nathihluß der Schöpfung, dev eine 
That ift, alfo in die Zeit fällt, dennoch ein ewiger feyn fol. Deßhalb 
find wir durchaus unfähig uns zu denfen, wie in Gott die Möglichkeit 
fi zur Wirklichkeit und Notwendigkeit verhalte, alfo unfähig jeñe 
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Viertes Kapitel. 
DIEB ED d en?) 


8.13. 

Iſt die Schöpfung das Werk der Perjönlichkeit, jo ift die 
Zwecmäßigfeit nicht bloß Ericheinungsform der Dinge (wie 
nad) dem Syſtem Hegel’), ſondern wahrhafte Urſache ihres 
Daſeyns. Sie find nad Zwed und Abficht geichaffen. Alles, 
was da ift, ift nicht bio in feinem Grunde homogen, auf 
gleihmäßigem Gejete beruhend, jondern auch in ſeiner Wir- 
fung auf einander berechnet, mit um diefer Wirkung willen 
vorhanden. Dieß iſt es, was wir Providenz nennen, und 
worin wir die eigentlichite und ausſchließlichſte Attribution der 
Perfönlichfeit finden. Die Zweckmäßigkeit iſt aber nicht für 
fih allein Prineip der Schöpfung, fo wenig als die Freiheit, 
jondern fie ſetzt ebenſowohl die freie Herworbringung als jene 
theils fittliche theils künftleriiche Nothwendigfeit ($. 10) voraus. 
Damit befeitigt fi) der Einwand, daß die abjolute Macht 
feiner Mittel bedürfen und nicht von deren Brauchbarfeit für 


Frage eigentlih und positiv zu beantworten, jondern wir kön— 
nen nur kraft unſeres Gottesbewußtfeyns negativ die irrigen Borftellun- 
gen ausſchließen, auf der einen Seite die Möglichkeit im menschlichen 
Sinne, ſonach eine Berathichlagung Gottes und einen Zuftand, nad) wel- 
hem Gott ſich fagen müßte, damals hatte ich noch die Möglichkeit einer 
andern Welt, jett aber ift es zur fpät, auf der andern Seite eine Noth- 
wendigfeit, jey es auch eine innere, nach welcher die ganze Beftimmtheit 
der Welt ohne göttliche That ſchon mit dem göttlihen Weſen geſetzt wäre, 
Das pantheiftiiche Ariom, daß im Gott purer actus fey und nichts bloße 
potentia, fünnte nun jene erfte Wahrheit bedeuten, aber es bedeutet fie 
wicht, fondern bedeutet diefen Irrthum, daß mit dem Wefen Gottes alle 
wirffihen Dinge als ſolche gegeben find. 
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den Zwed abhängen fünne, und deßhalb die Vorftellung der 
Providenz, ftatt der abjolut nothwendigen Wirkſamkeit, eine 
Gottes unwindige Vorſtellung ſey. Für Gott ift allerdings 
vermöge der Vollkommenheit jeiner Werke nichts bloßes 
tittel, und beiteht auch feine andere Schranfe der Brauchbar- 
feit als die Weſenheit, Die er ſelbſt den Dingen verliehen. 
Aber daß das um feiner ſelbſt willen Hervorgerufene nach der 
ihm verliehenen Weſenheit dennoch zugleich dem Plane des 
Ganzen dient, darin beiteht die Providenz, die wir bewundern. 


8. 14. 


Die Ipefulative Philojophie verwirft den ganzen empi— 
riſchen Kaunfalnerus, d. i. dab die Dinge an den Urfachen, 
welche und die Erfahrung zeigt, ihren wahrhaften Grund hät- 
ten. Die unzähligen Urjachen, durch die irgend ein Ding oder 
ein Ereigniß entiteht — 3. B. die franzöſiſche Nevolution durch 
den Despotismus Ludwig's XIV., die Sittenlofigfeit Lud— 
wig's XV., die Schwäche Ludwig's XVL, den Uebermuth des 
Adels, die Finanznoth ſeit dem amerikaniſchen Kriege, die 
Centraliſation, die Halsbandgeſchichte u. ſw. u. ſ.w. — haben 
keinen Zuſammenhang unter einander und beruhen jede ſelbſt 
wieder auf unzähligen Urſachen, die an ſich in keiner Bezie— 
hung zu dieſem Ereigniß (die Revolution) ſtehen. Welches 
iſt nun aber die Urſache dieſes Zuſammentreffens aller der 
Urſachen? Denn wenn dieſes keine Urſache hat, ſo iſt das 
letzte Reſultat, das Ereigniß ſelbſt, ein Zufall! — Deßhalb 
poſtulirt die ſpekulative Philoſophie einen abſoluten Zu— 
ſammenhang über dem empiriſchen Kauſalnexus, fie findet 
ihn aber in dem logiſchen Geſetze oder Prozeſſe, jo 
Schelling im Prozeffe feiner beiden Potenzen, Hegel in 
der dialeftiihen Entfaltung des Begriffes. So z. B. it Die 
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franzöfiiche Nevolution nichts Anderes ald der Begriff des 
Willens, der auf dem Gange feiner weltgejchichtlichen Ent: 
wicelung in das Moment tritt, rein als Wille, als Gedanfe 
des Willens, und zwar noch als abjtrafter Wille, ich die äußere 
(objektive) Welt zu unterwerfen. 

Dieß iſt das Mllerheiligfte der ſpekulativen Philoſophie, 
es ſoll gerade den Standpunkt der Spekulation beſtimmen im. 
Gegenſatze des Standpunktes der bloßen Reflexion, und darauf 
beruht namentlich die Konſtruetion der Weltgeſchichte, durch die 
ſie bisber Unerhörtes zu leiſten anſpricht. Denn die tiefere 
geſchichtliche Auffaſſung, die unſerer Zeit eigen iſt, erklärt 
zwar auch die geiſtigen Erzeugniſſe einer Nation ſämmtlich als 
ein Ganzes aus Einem Princip, nämlich dem inwohnenden 
Sinne dieſer Nation, z. B. etwa die griechiſche Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft, Sitte, Staatsverfaſſung aus dem Sinne der Schönheit. 
Aber die ſpekulative Philoſophie thut weit mehr als dieß. 
Sie erklärt aus dem Einen Principe nicht minder auch die 
äußeren Zuſtände und Begegniſſe der Nation. Daß die 
Griechen von ſchöner Korporiſation waren, daß ſie in mehrere 
Stammſtaaten zerfielen, damit ſie ein mannigfaches und doch 
harmoniſches Ganzes darſtellten, daß ſie gerade ſo viel Waffen— 
glück hatten, um ihre Unabhängigkeit zu behaupten, nicht ſo 
viel, um Eroberungen zu machen, damit die in ſich geſchloſſene 
Geſtalt des Kunſtwerks nicht verrückt werde, daß Alexander 
als Jüngling ſtarb, weil er dieſes Volk der Jugend repräſen— 
tirte u. ſ. w., alles das iſt nach der ſpekulativen Auffaſſung 
nicht minder ein nothwendiges Ergebniß der Idee der Schön— 
heit und des Kunſtwerks, als die Lykurgiſche Staatsverfaſſung, 
die attiſche Tragödie u. ſ. w, und tiefer gegangen iſt dieſes 
griechiſche Princip der Schönheit ſelbſt wieder ein Ergebniß 
des dialektiſchen Prozeſſes des Willens. Der ſubſtantielle 
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Wille (Allgemeinheit, höhere objektive Macht über den Men- 
hen) jeße fich als feinen Gegenſatz den jubjeftiven Willen 
(Necht und Thätigkeit des einzelnen Menfchen) gegenüber, beide 
aber, noch nicht auseinandergejeßt (wie in der römischen Welt), 
jondern in tdealer Einheit (Mechjeldurhdringung) gehalten, 
jeven eben dieſes Reich der Schönheit. So tft es der dia— 
feftiiche Prozeß des Willens, der als abjoluter und einziger 
Grund fowohl die innere Geiftesrichtung als die Außere Be: 
Ichaffenheit, Zuftände und Schickſale des griechiichen Volks be- 
Itimmte. 

Allern da nun doch alle Vorgänge auf Kaufalnerus be- 
ruhen, jo muß man von der Ipefulativen Philoſophie die Er- 
flärung fordern, wie die logtiche Entfaltung der Idee auf 
diejen Kauſalnexus wirke. Wollte man auch jene logtiche 
Dperation ſich gefallen laffen, nach der angeblich die Kategorie 
von Urfache und Wirkung, ebenio wie des Zwecks, jelbit und 
als ſolche fih im jene höhere des abjoluten Zuſammenhangs 
auflöft, alſo an ſich als bloßer Schein fich herausſtellt, jo iſt 
doch damit nicht erflart, wie eine jpezielle Idee dieje jpeziellen 
einzelmen Urjachen wirfte, 3. B. wie die Schönheit, als Idee 
des griechiichen Lebens, den Wind wirkte, der der griechiichen 
Flotte da günftig, da ungünftig war, oder das Fieber, das 
den Alerander tödtete. Zwar wird man die Erklärung damit 
gegeben zu haben behaupten, daß alle dieſe Umftände von jelbft 
mit der Idee als deren integrirende Theile vorhanden jeven, 
indem dieje ja eben die Einheit von Begriff und Objeft oder 
von geiltigem Gedanken und deifen leiblicher Verwirklichung 
jey. Allein ſolches ift nur da denkbar und begreiflich, wo das 
Leibliche unmittelbar und nothwendig Ausdrucd eines Geiftigen 
ift, nicht aber, wo es, an fich jelbit zufällig, dem Gedanfen bloß 
als Außerliches Mittel dient; aber jener Wind oder jenes 
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Fieber find gewiß nicht unmittelbarer Ausdruck der Idee der 
Schönheit. 


g. 15. 


Der abjolnte Zufammenhang, den wir über der Reihe der 
einzelnen Urjachen und Wirfungen fordern, ſoll er anders zus 
gleich mit diefen im Emflang jeyn, kann nirgend anders liegen 
als in der göttlihen Providenz. Nur ein perjönlicher 
Geift it im Stande, die Unzahl der einzelnen Urjachen zu 
Einem Rejultate zu verbinden und für die Daritellung einer 
idealen Konception die dazwiſchen liegenden realen Mittel in 
Bewegung zu ſetzen. Nur hieraus erklärt fi ſowohl die 
Dienitbarfeit der phyſiſchen Erfolge für die geiftigen Zwecke, 
als die häufig zugleich fünftleriiche Bedeutung diefer Zwecke 
jelbft. Denn Solche fünftleriiche Erklärungsweiſe, wie die des 
frühen Todes Alerander’d, weil er gleich Achilles das Bolt 
der Jugend repräjentirt, oder der Schwindſucht, an der Spi— 
noza Sterben mußte, weil nach feiner Lehre die einzelnen Dinge 
in Gott verſchwinden) — deren Nichtigkeit in dieſen Beilpie- 
ten ich lediglich dahingeftellt laffen muß — iſt feineswegs der 
ivefulativen Philojophie eigenthümlich. Sie ilt der hriftlichen 
Anſchauungsweiſe von jeher unter dem Namen der typiſchen 
Erklärung geläufig, wobei jedoch nad) echter Kunftweije der 
Typus nicht, wie bier, ald primärer, jondern nur als ſekun— 
därer Zweck ericheint. So deuten von jeber Theologen den 





*) Hegel, Geſchichte der Philofophie III. 370. „Er ftarb am 21. 
an der Schwindſucht, an der er ſeit lange gelitten, überein— 
ſtimmend mit ſeinem Syſteme, in dem auch alle Beſonderheit und Einzel— 
heit in der Einen Subſtanz verſchwindet.“ Ebenſo noch einmal 378... . 
„deren einzige Tchätigfeit ift, Alles in den Abgrumd der Subſtanz zu wer- 
fen, in dem Alles nur dahinshwindet, alles Leben in fi) verfümmt; 
Spinoza ift jelbft an der Schwindjucht geftorben.“ 
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Tod Moſis vor der Betretung des gelobten Landes dahin, 
dab er Nepräfentant des Gejeßes tft, das Geſetz aber nicht in 
das Gottesreich eingeht, dagegen Joſua ins gelobte Land führt, 
weil er, wie ſchon jein Name zeigt, Vorbild Sefu tft, womit 
aber die eigentliche und primäre Urfache des Todes Mofis, fein 
Unglaube, dennoch nicht zurüdgeftellt wird. Aehnliche Deu- 
tungen finden fich auch ſchon in den heiligen Urkunden jelbit. 
Solche Miterreichung der mannigfachen Zwede und Geftaltun- 
gen bei dem Einen großen Hauptfortgange, welche dieſe Erflä- 
rungsweiſe vorausſetzt, ift aber Ichlechterdings nur das Werk 
des perjönlichen fürjehenden Geiltes. 

Die Weltgeihichte namentlich-ericheint nach diefem provi— 
dentiellen Standpunkt zugleich als Mittel für einen jenjeits 
ihrer liegenden Zwed, das Gottesreich ($. 17), und als ein 
Zweck, als ein vollendetes Ganzes in ihr ſelbſt, und fie ift 
nach der lebten Beziehung mit unbeftreitbarer Wahrheit als 
ein Kunftwerf bezeichnet worden *). Sie iſt ein Kunltwerf nad) 
der Art ihres Fortganges, indem alle Individuen nach ihrer 
Natur und Freiheit handeln, und dennoch, auch des menjch- 
lichen Widerftrebens ungeachtet, ja ſogar mittelſt defjelben, der 
höhere Gedanke ſich erfüllt, und fie ift ein Kunftwerf nad) 
ihrem Inhalte, als harmonisch entfaltete Darftellung und 
Aufeinanderfolge göttliher Speen. Jedes Volk und jedes 
Zeitalter hat deßhalb in ihr feinen bejondern Beruf, es iſt 
Träger eines göttlichen Gedankens und einer göttlichen Aufgabe 
in der Fortbildung des menjchlichen Gejchlechts. Dies ift fein 
weltgeichichtliches Princip. Aus ihm kömmt die Eigenthüms 
(ichfeit feines Weſens, d. i. jeiner Lebenswürdigung und jeiner 
Anlagen, aus ihm auch nicht minder vermöge göttlicher Providenz 


*) Shelling, Borlef. über das akadem. Studium. 11. Vorleſ. 
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feine Zuftände (Koryorilation, Wohnſitze, Stammverhältniſſe 
u. |. mw.) und jene Schidjale, und Daher erklärt fich die Ueber: 
einftimmung und Zufammengehörigfeit jenes Innern und dieſes 
Aeußern, wo eime unmittelbare Wirkung des Einen auf das 
Andere nicht Statt hat. Dieſe fünitleriihe Konception 
und Providenz tit der höhere Grund über dem empiriichen 
Kaufalnerus, den die jpefulative Philoſophie mit Necht poſtu— 
lirt, aber mit Unrecht in einem logischen Prozeffe findet. Er 
ift auch, weil jelbit eine reell wirkende Macht, nicht im Gegen— 
jate gegen den Kanjalnerus, jondern von ähnlicher Art und in 
engiter Verbindung mit diefem. Die göttliche Liebe als. oberite 
Urſache (Motiv) und das Reich Gottes als lettes Ziel um— 
ſchließt und durchdringt auch die Fünftleriiche Konception des 
Weltplanes. Diefer fünitleriihe und providentielle Zuſammen— 
bang it aber, als ein Werk göttlicher Freiheit, nur in einzelnen 
Strahlen ahnend zu erkennen, nicht in einem rationellen 
Syſtem erihöpfend — gleihjam als die Totalität des gött— 
lichen Weltplanes — darzulegen *). 


*) Damit wird in Feiner Weife die große Peiftung der fpefulativen 
Philoſophie angefochten, daß fie Principien (Gejete) wahrnimmt, welche 
der Natur oder der Geſchichte oder größern Abtheilungen derjelben im 
Ganzen, nicht den einzelnen Dingen, Klaffen oder Menfchen angehören, 
und einen ihrer eignen Natur entjprechenden daher nothwendigen Verlauf 
(Prozeß) diefer Prineipien, durch den fih Phänomene erklären, die aus 
der Beichaffenheit der einzelnen Gebilde, Menſchen, Völker ſich nicht Löfen 
laſſen. So kann man von einem müthologifchen Prozeß fpreden. So 
ift das Princip der Schönen Menschlichkeit, auf das man die griechiiche 
Welt zurückführt (die Übrigens nicht bloß von Philofophen jo angeſchaut 
wurde), ein fontretes und ein wahres Prineip, ohne daß man defwegen 
das angeblich noch Höhere Geſetz, aus dem diejes jelbft wurde, den Verlauf 
des Willens (Begriffes) nad) feinem jubftantiellen und jubjeftiven Momente 
zuzugeben brauchte. Solche Principien, ihren Prozeß und defjen Rhythmus 
zu ahnen, ift die Gabe des philofophiichen Künftlers, die Schelling in 
jo hohem Grade befitt, und die Hegel, wiewohl minder reich damit 
ausgeftattet, in größerem Umfang angewendet hat. Aus diefen Gründen 
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Auf der unendlichen jchöpferiichen individualtfirenden Frei— 
beit, dann auf der unendlichen Intenſivität des göttlichen We— 
jens, endlich auf der Fürſehung, die Ten unendlichen Reichtum 
jelbitändiger Daten zur Einheit bebherricht, beruht die uner- 
gründliche Tiefe alles Gejchaffenen, die jelbft, in joweit fie be- 
griffen ift, von dem Eindrucke der Bewunderung ewig begleitet 
it. Den Sprud des Dichters: „Ins Innre der Natur dringt 
fein erichaffner Geift”, findet Hegel ungejchickt, indem die 
Natur eben gar fein Suneres habe, jondern gerade die Aeußer— 
(ichfeit der logischen Beftimmungen ſey. Wäre das wirklich der 
Fall, dann allerdings wäre die Natur nicht unergründlich und 
auch nicht tiefer ald das Geleß des Dreieds, und wäre aber 
auch Schon die mächtige poetiiche Wirkung derfelben unerklärlich. 
Da aber eine Periönlichkeit, ein Geiſt hinter der Natur tt, 
ſo bat der Dichter vollfommen Recht. 


bat Hegel’s Philofophie der Gejhichte einen Vorzug vor Werfen der 
Hiftoriter, daß diefe meiftens nicht zu den allgemeinen die Epoche beherr- 
chenden Prineipien dringen, nur das die Menfchen Bewegende im Auge 
haben, daher die Wirklichkeit nicht in devjelben Geiftigfeit auffaffen. Unter: 
ftüßt ift dabei Hegel allerdings durch feine athlethifch geiibte Handhabung 
der Kategorien. Auf der andern Seite aber hat Hegel’s Philofophie der 
Gefhichte wieder einen dirchgängigen Zug der Manierirtheit, durch den fie 
hinter jedem einfachen hiſtoriſchem Werfe zurüditeht dadurch, daß fie über 
diefen enthüllten konkreten Prineipien den falihen Grund des logifhen Pro- 
zefies geltend macht und jo die lebendigen Erſcheinungen in die abftrafte 
Dentform, die denfelben in Wahrheit fremd und äußerlich ift, auflöft, über- 
dies der wirklichen Beſchaffenheit derjelben Gewalt anthut. — 
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Fünftes Kapitel. 
Die Zeitlidfeit der ivdifhen Bedingungen. 


$. 16. 


Perjönlichfeit und Freiheit Gottes, folgeweile auch des 
Menschen, vorausgefeßt, iſt erſt Geihichte im wahren Sinne 
möglich. Es ift dann die Weltgeichichte unzweifelhaft ein Werf 
der That, der göttlichen Fügung und des menjchlichen Han— 
delns. Es ift aber auch wenigſtens die Möglichkeit nicht aus— 
geichlofien, dab jelbft die Grundbedingungen des menjchlichen 
Zuftandes, auf welchem die Weltgejchichte vor ſich geht, Folge 
einer That des Menjchen find, daher vordem andere waren und 
dereinft andere jeyn werden. 

Gemäß der chriftlichen Offenbarung befand ſich nämlich 
der Menſch in einem primitiven Zuftande der Unschuld in Gott 
(„Paradies"), durch That des Menſchen erfolgte der gegen- 
wärtige (meltgejchichtliche) Zuftand mit feinen Bedingungen: 
der Entferntheit von Gott und der Macht des Böſen mit deſſen 
Gefolge natürlicher Uebel (Tod, Schmerz u. |. w.). Mittelft 
der göttlihen That der Erlöſung tft für den Menſchen in 
jeinem innerften Leben das urſprüngliche Band zu Gott wie- 
derhergeftellt. Zulett aber joll wieder durch die That Gottes 
ein ewiger Zuftand fittlicher und natürlicher Vollendung ein- 
treten („das Gottesreih") — der leßtere von noch anderer, 
höherer Art, ald jener primitive Zuftand, nämlich ein jolcher, 
in welchem die materielle Unterlage des menjchlichen Daſeyns 
ind Geiſtige verflärt, die Unmittelbarfeit des erſten Zuftandes 
in die ducchdringenpfte Erkenntniß erhoben („erfennen, wie ich 
erfannt bin“) und, was alle Möglichkeit des Abfalls aus- 
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ichließt, das innerfte Selbft des Menjchen unmittelbar von 
Gott erfüllt und durchdrungen iſt („dab Gott ſey Alles in 
Allem"). 

Diek iſt die einfache große Anſchauung des Chriſtenthums. 
Findet fie an der Vorausjeßung des perjönlichen Gottes ihre 
Möglichkeit, Jo an dem wirklichen Zuftande in hohem Grade 
ihre Beltätigung. Denn das menichliche Dajeyn enthält Wider: 
Iprüche, für die es feine Erklärung gibt, außer in jenem Afte 
der Diremtion, durch welchen die fittlihe Welt aus ihren 
Fugen fam. Desgleichen weilen jowohl der innere Zultand des 
Menſchen, die Sehnſucht und Ahnung, der Widerjpruch zwi— 
ihen Anforderung und Erfüllung, als die äußere Geftalt der 
fittlihen Welt, die Ungerechtigkeit der irdiſchen Schicjale 
(Kant), der nie .entichtedene Kampf der Wahrheit mit der 
Lüge u. ſ. w., ja ſelbſt die thatjächlichen ſocialen Einrichtungen, 
3. B. das unvertilgbare Vorhandenjeyn einer Kirche neben dem 
Staate, auf jenen verheikenen Zuftand der Vollendung bin. 
Er iſt die Idee, auf welche alle Fäden der fittlichen Welt hin- 
auslaufen. 

Die jpefulative Philofophie konnte fich gegen die Tiefe 
diejer chriltlichen Enthüllung des Weltzufammenhanges nicht 
verichließen. Aber was dort That und Gejchichte iſt, das 
wird ihr zum ewig vorhandenen logijchen Verhältniß. Wie 
ihr die Welt nicht ein Faktum, jondern das Belondere ſchon 
dem Begriffe nah im Allgemeinen gejegt tjt, jo aud it 
ihr der Sündenfall nicht ein Faktum, jondern es liegt im 
Begriffe, dab die Subjeftivität fich zum äußerſten Gegenfate 
gegen das Subftantielle vertiefen muß, damit dieſes dadurch 
zu jeinem vollen Bewuhtjeyn fomme, oder auch daß eine Per: 
jönlichfeit iſt (ein „Für fi"), die als jolche fich dem Allgemei- 
nen gegenüber ftellt, aljo das Bewußtieyn als folches iſt ihr 

IE 4 
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die Sünde*). Die Auferftehung iſt nicht eine Thatjache, die 
vor achtzehnhundert Sahren ſich ereignete und dereinft fich wie- 
derholen wird, ſondern fe it das, was zu allen Zeiten, in 
jedem Augenblic vor fich geht, wenn dev Menſch fic in feinem 
Bewußtfein wieder der Subſtanz hingibt, und jo dadurch, daß 
die vernünftige Melt fortdauert (da er ja nicht mehr Ich ſeyn 
will), auch fortdauert. Das Reich Gottes ift nicht die zu— 
fünftige Welt jenſeits der irdiſchen Zuſtände, jondern die 
immer vorhandene Einrichtung des Staats in jeiner Architektonik 
von Vernunftbeſtimmungen“*). Danach find denn die Be— 
dingungen des gegenwärtigen irdilchen Zuftandes ewige. Es 
wird nie anders ſeyn, ald dab der Menſch in Sünden geboren 
wird, und das Dichten des menjchlichen Herzens von Jugend 
auf böje ilt, nie anders, als daß Schmerz jein Leben erfüllt, 
und der Todes beendigt. Das Bewußtſeyn aller Völker, die 
Tradition durch die ganze Geſchichte des Menjchengeichlechts 
weilt auf ein verlorned Paradies hin und auf eine verheißene 
jenjeitige Zufunft. Ein Schmerz und Eine Hoffnung erfüllt 
das menschliche Leben in jeiner Tiefe. Die Hoffnung wird 
hier entzogen und für den Schmerz nur das Heilmittel ge- 
boten, jih in Gedanken über ihn zu erheben. Was ift nun 


*) 3.8. Hegel’s Nehtsphilofophie $. 139. Encyklopädie ©. 55. 
Neligionsphilofophie (1840) III. 259. 260. 

#3) 3. B. Hegel's Nehtsphilojophie 8. 258. (S. 313) 270. 360. 
Geſchichte der Philof. III. 133. Philof. der Religion II. 250 und folg. 
Hegel's eigne Aeußerungen find zwar nicht fo unverhüllt als die feiner 
jüngern Schule, aber um defwillen doc nicht minder unzweideutig. — 
Auch Fichte hat eine ähnliche Stellung gegen die Verheigung des ewigen 
Neihes wie Hegel. Er findet nämlich) die Ewigfeit und Seligfeit auch 
nur diefjeits, und zwar in der überfinnlichen und nur darum aud) über— 
zeitlichen Natur des Sch (dev Perfönlichkeit), und der überfinnlihen und 
darum überzeitlihen Bedeutung des moraliſchen Handelns, während Hegel 
fie in den äußeren Geftaltungen des irdischen Lebens findet. 
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dad milfenschaftlihe Motiv, jene Annahme des religiöfen 
Glaubens zu läugnen, d. h. nicht fie für unerwiejen (denn das 
veriteht fi von ſelbſt), ſondern für unwahr, für unmöglich 
zu erklären? Kein anderes als jene erite Vorausjeßung, daß 
es feinen perjönlichen Gott gibt, der da ſchaffen und verändern 
kann, daß Alles logiſch nothwendig, ſohin gleichmäßig ewig 
it, wonad dann auch die Wideriprüche in der Welt nur lo— 
giſch ihre Löſung finden können. Allen die Wideriprüche in der 
Welt find nicht mur logische Gegenſätze, jondern reale Kon- 
flifte, für die feine logiiche Nothwendigkeit befteht, die eben 
jo gut in Einklang jeyn fönnten, ja jollten, und fie fünnen ihre 
Löſung nicht in einer logischen Einigung, einem rveichern Be— 
griff, Sondern nur in einer realen Veränderung erhalten. So 
namentlich it die Einigung des jubftantiellen und individuellen 
Willens, die Hegel jelbit als Vernunftpoftulat betrachtet, nie 
durch den Staat, wie er annimmt, wirklich gewährt. Denn 
der individuelle Wille, der dev Militair- und Polizeimacht im 
Hintergrunde bedarf, damit er den jubftantiellen erfülle, tit 
diefem nicht wahrhaft geeinigt. Nur das Gottesreich, in wel- 
chem der menschliche Wille innerlich vom göttlichen Durchdrungen 
it, enthält dieſe Einigung. 


$. 17. 


Die Weltgeſchichte nimmt hiernach nur den Raum des 
irdiſchen Daſeyns ein. Ihre Aufgabe tit es, den umnentfalteten 
Zultand der Menschheit zu dem der völligen Entfaltung zu 
erheben. In Folge des menjchlichen Falles geht aber Diele 
Entfaltung nit in Gott, jondern außer ihm vor fih. Sie 
it deßhalb auch bloß Entfaltung, nicht zugleich fortgejete 
neue Schöpfung, nicht Erhöhung des innerſten Wejend und 
Vermögens durch Zuſtrömen neuer göttlicher Kräfte, nicht 
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wirklicher Fortichritt. Die Weltgeichichte enthält demnach aller- 
dings eine ftete Steigerung der Selbftbewußtheit (Reflexion, 
Spefulation), der Herrichaft über die eignen geijtigen Kräfte, 
dadurch der Uebermacht über die Natur (Technik), der Herr— 
ichaft über die vereinten Kräfte und dadurd über den Gemein- 
zuftand (neuerer Staatsmechanismus) — injofern zeigt die 
Weltgeichichte eine ftete Perfeftibilität. Allein durd Diele 
Entfaltung wird die entfaltete Subftanz felbft, der menjchliche 
Sinn und Geiſt, feineswegs verbefjert und erhöht. Daher 
baben weder das fittliche Weſen und die jchöpferiiche (künſt— 
leriiche) Kraft des Menſchen eine Steigerung, noch die philojo- 
phiſche Einficht in die ewigen Gründe eine generiiche Erwei— 
terung in der Geichichte. Ueberdieß entfaltet ſich in gleichem 
Maaße auch das Böſe, das nun aud zum menschlichen Weſen 
gehört, mit feinem Gefolge von Uebeln, und durchdringt 
überall jene Steigerung der geiftigen Kräfte Daher mindern 
fi mit der Kultur die Unfchuld, die Natürlichkeit, der einfache 
Lebensgenuß. Ja die gefteigerte Kultur gebiert oft gerade 
durch dieſes Mitwuchern des Böſen Zuftände der Unkultur, der 
Dumpfbeit und Beichränktheit *). — Innerhalb diefer Schranz 
fen gebannt, kann denn die Weltgejchichte nie zu einem generiich 
höhern Zustande des Menjchengejchlechts führen; niemals tft 
fie ein Verlauf, eine Reihe, die von jelbit an ihrem Ende zum 


*) Einige von der Schule Hegel’s leiten daraus, daß. Gott die 
Weltgeſchichte Tenkt, die Folgerung her, daß das Jetzige, Letzte immer 
das Beſte jeyn müſſe, daher die moderne Zeit durchaus bejjer als das 
Mittelalter oder die Zeit der erften Kirche, das preußifche Landrecht die 
vollfommenfte Gejetgebung, die franzöfifchen Zuftände befjer als die engli- 
fen, der jetige Unglaube befjer als der alte Glaube. Man hätte auch 
unter den byzantinischen Kaifern und zehn Jahre vor Luther fo räjfonniren 
fünnen. Wenn Gott wirflih nur der „Weltgeift” Hegel’s wäre, dann 
wäre die Folgerung richtig. 
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Zuftande der Vollendung würde*). Diefer fann vielmehr nur 
durch eine That Gottes erfolgen, welche die Grundbedingungen 
des twdiichen Zuftandes aufhebt. — — 

Nur für das Verhältniß des Menfchen zu Gott, die Re— 
ligion, greift Gott Schon in diefem Zuftande der Entferntheit 
von ihm dennoch unmittelbar ein, um das zerriffene Band 
wieder herzuftellen und das Böſe, die Sünde, zu tilgen — 
die Dffenbarung und Erlöfung. Durch den ganzen Gang 
der Weltgejchichte, als das Neich der natürlichen Entfaltung, 
zteht fich daher die göttliche Defongmie der Erlöjung als ein 
unfichtbar fichtbares übernatürliches Reich, ein Eingreifen der 
ewigen jenjeitigen Welt, um die diefjeitige, die in fich jelbft 
fein Band zu ihr hat, zu ihr zu führen. Seine Wirkſamkeit 
it im Innerſten anderer Art, unmittelbar perfönliche That 
Gottes, welche die Stellung des Menſchen zu Gott wejentlich 
ändert und den Menjchen über die Grundbedingungen jeiner 
Natur erhebt — Dffenbarung, Gnade, Wunder Die 
Perjönlichfeit Gottes vorausgefest, it das Wunder gerade 
jeine natürliche Wirkungsweiſe, und ed tft unnatürlich (bloße 
Folge menichliher Schuld), daß Gott feine unmittelbare per— 
jönliche That zurückzieht oder verbirgt, daß er die gegebene 
Natur in ihrer Mangelhaftigfeit bloß nach ihren eignen Kräften 
gewähren laßt. Dieſe Offenbarung und Erlöfung wirft nun 
zwar mittelbar auch auf jene natürliche Entfaltung, da die 
Religion nothwendigen Einfluß auf die Geftttung und Bildung 
übt; aber ihre übernatürliche Kraft beichränft ſich auf die Re— 
(igton, das innerſte Band zu Gott. Die Zuftände des Men— 
ichen werden durch fie nicht vom Charakter der Zeitlichfeit 


*) Dieß ift ein Hauptgrund gegen die Rothe’sche Lehre über Kirche 
und Staat. 
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befreit, noch die theoretiihe Erfenntni über ihre Grängen er- 
weitert. Diejes verfennt man, wenn man vom Chriftenthum 
und den Bedingungen des neuen Bundes Entbehrlichfeit des 
Königthums, ja der bürgerlichen Obrigkeit überhaupt, Auf— 
hebung der Todesitrafe (Schleiermacher) und Aehnliches 
erwartet. Desgleichen wenn man (etwa in Folge der Wieder: 
geburt) eine philojophiiche Erkenntniß ganz neuer Art anjpricht. 
Gott iſt ung nur von der fittlihen Seite (Gerechtigkeit, Liebe, 
Heiligkeit), nicht auch von der jchöpfertichen und intelleftuellen 
Seite (Macht, Weisheit, Schöpfungsplan) offenbar. Auf 
diefer Verwechſelung berubt ed, wenn man den apojtoliichen 
Ausſpruch, daß der Geilt die Tiefen der Gottheit enthülle, 
anruft, um das Unternehmen der jpefulativen Philoſophie zu 
rechtfertigen. 


$.. 18. 


Wenn demnach die Thatlache einer urfprünglichen menſch— 
lichen Schuld unentbehrliches Erklärungsmoment des zeitlichen 
Zuftandes tft, jo darf doch dieſer deftruftive Akt durchaus nicht 
ald positive und fonftitutive Urſache deſſelben be- 
teachtet werden. Das Böſe iſt nicht geitaltend, es erzeugt 
feine Ideen, es fann fie nur trüben und alteriven. Daber 
fünnen Recht und Staat ihrer Idee nach nicht aus der Sünde 
oder der Sümdhaftigfeit des Menjchen abgeleitet werden, ſon— 
dern nur ihre zeitlihe Beſchaffenheit (die Aeußerlichkeit des 
Rechts und die Gottgetvenntheit des Staats) ift daraus abzu- 
leiten. Desgleichen darf die Meltgeichichte ihrer Idee nach 
nicht als eine Folge des Falles angejeben werden. Der pri— 
mitive Zuftand des Menichen (Paradies) bedurfte ja, wie die 
Kirche jelbit annimmt, nach ewiger göttlicher Idee exit noch 
einer Entfaltung zum vollendeten Gottesreiche. . Nur daß diefe 
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Entfaltung außer Gott vor ſich geht, it Folge des Abfalle. 
Die fittlihe Welt hat deßhalb ihre abjoluten Charaktere, die 
in allen Stufen und unter allen Bedingungen ihr nothwendig 
angehören, und ed fällt auch die Stufe des irdiſchen Zuftandes 
nicht aus dem Ganzen ded Weltplans heraus. ES find die 
ewigen Verhältniſſe, wenn auch in trüber und geftörter Weiſe, 
in ihr vorhanden, und es tft jelbjt der Zuftand der Vollendung 
Ihon ald Keim und Macht in ihr gegenwärtig und wirkſam; 
wenn das auch dem empirischen Menjchen, der nur die Gegen 
wart auf ſich wirken läßt, verborgen bleibt. Er ilt injofern 
allerdings nicht bloß ein Jenſeits, das heißt, er iſt nicht ein 
purer Gegenſatz des Dieſſeits; aber jeine wahrhafte Nealifi- 
rung it in dem Diefjeits nicht gegeben, ſondern jenjeits zu 
erwarten. — Diele Nähe und Gegenwart des höhern Reiches 
zugleich im Zeitlichen anzuſchauen, iſt praftiich das Streben der 
Religion, nicht minder aber auch theoretiich die Aufgabe echter 
Spekulation. 

Ein Charakter des irdiſchen Zuftandes ift namentlich die 
Zerjplitterung der Momente, die im Ewigen zwar umterjchie- 
den aber in unauflöslicher Durchdringung find. So vor 
Allem Gott und Menſch, To Recht und Moral, Staat und 
Kirche, Philoſophie und Theologie u. ſ. w. Es iſt daher Die 
Aufgabe, ebenjo jehr die tiefere Einheit Diefer Momente, als 
die Nothwendigfeit ihrer fortwährenden Gejchiedenheit in der 
irdischen Exiſtenz feitzuhalten. Die jpefulative Philofophie hat 
hierin eine tiefe Wahrheit, daß fie die Einheit diejer Gegenſätze 
(richtiger diefer Momente) vorausſetzt und nachzuweiſen jucht. 
Aber ein Irrthum ift e8, daß fie diejelben auch in ihrer empi- 
viihen Geftalt ald Eins glaubt und eine Einheit jucht, die fte 
in diefer Geftalt haben jollen. Dahin gehört e8 z. B., Staat 
und Kirche in ihrer empiriichen Geftalt für Eins zu halten 
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und deßhalb die Einheit defjelben Dberhauptes mit gleicher 
Stellung für fie zu fuhen (Marheinefe). 


Sechſtes Kapitel. 
Das menſchliche Erkennen 


$. 19. 


Da Gott ald Perſon ebenio uranfänglich reales Seyn 
und reale Macht (Wille, That, Liebe, Schöpferfraft) als In— 
telligenz ift, beides in unauflöslicher Einheit, demzufolge auch 
alles Gejchaffene ein uriprünglich ebenio jehr Neales als ver: 
nünftig Beſtimmtes tft, jo it alles Erkennen (göttliches oder 
menschliches) nicht Auflöfen des Realen (Dbjeftes) in Denfbe- 
ftimmungen, ſondern Aufnehmen defjelben als eines Spezifiſchen 
und gleich Mranfänglichen, ewig von den Denfbeitimmungen 
Berichiedenen, und dieß iſt Anſchauung. Sie tft feineswegs 
nothwendig finnlicher Art, auch die Wirkſamkeit des Geiſtes 
kann nur dur) Anschauung erkannt werden. Faßt man dagegen, 
wie Hegel oder früher ſchon Fichte, alle Nealität ſelbſt nur 
als logiſche Emanation, dann befteht das Erkennen aller- 
dings darin, „einem Gegenftande das Sinnliche zu nehmen 
und ihn zum Gedanfen zu machen“*). Aber das ift, wie 
jedes Beiſpiel zeigt, unrichtig. Es bleibt bei diefer Auflöjung 
des Dbjefts in Denkbeftimmungen immer etwas übrig, das 
auch nicht nothwendig finnlicher Art ift, und dieſes Etwas tft 





) Hegel’s Nehtsphilofophie $. 4. ©. 33. Weiter ausgeführt in 
Encyflopädie $. 223 u. folg. — 
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gerade das Bedentendfte, die Sache jelbit*). Nur dadurd), 
daß alle Erkenntniß zuleßt Anſchauung iſt, erflärt es fich, daß 
wir auch das Imdividuelle erfennen. Bloß aus dem Allge- 
meinen, das die Denkbeitimmungen find, wäre das nicht 
möglich; denn zwiſchen diejen und dem Individuellen bleibt 
eine nie auszufüllende Kluft. Die Anſchauung aber als das 
der Perjönlichfeit und That Korreipondirende iſt von vorn— 
herein ein Aufnehmen des Allgemeinen und Individuellen zu- 
mal, beides als gleich uranfänglich. Hierin beiteht eben das 
Konfrete, das jelbit der geringſten ſinnlichen Anſchauung 
einen Vorzug vor der abftraften Spekulation (dem Auflöfen 
im Denfbeitimmungen) ertheilt, der aber natürlich dem geiftigen 
Schauen noch in viel höherer Weiſe zufömmt. Wie das nun 
möglich jey, und was das heile, eine Nealität anfchauen, ins 
Denken aufnehmen, fann nicht weiter defintrt, nicht nachge— 
wiejen (d. 1. aus etwas Anderem begreiflich gemacht) werden. 
Es iſt jo wie Perfönlichkeit, die in Thun und Anfchauen eben 
beiteht, das Urjprünglichite, da es gibt. Einheit dieſes 
Realen und der Anſchauung deffelben (des „Idealen“) befteht 
allerdings, fie Liegt aber nicht darin, daß das Neale ſelbſt pure 
Vernunft (Denken) wäre, fondern in der Perfönlichkeit, 
welche und welche allein jolche Einheit ift. 

Jede Erkenntniß jet aber danach ein Objekt und deffen 
unmittelbare Gegenwart voraus, das fie anſchaue. Der Cha— 
vafter des menjchlichen Erfennens ift es num, daß der Menſch, 
wie er jener Eriftenz nad) aus der Grundlage der Natur exit 


*) So 3. B. wenn Hegel (Naturpbilofophie 8. 203), Wafler, Luft 
und Feuer „zu Gedanken maht“, indem das Feuer nicht Anderes 
jey als die „für fich feyende Unruhe der Individualität” u. |. w.; jo erhält 
man Mancherlei, was von Wafjer, Luft, Feuer gefagt werden kann, nur 
nicht Wafler, Luft, Feuer felbft. 
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zur Perfönlichfeit erhoben tft, To auch zuerft an den Gegen- 
ſtänden außer ihm, der Natur, zum Bewußtſeyn kömmt, bevor 
er ſich Selbit Gegenftand des Bewußtſeyns wird (Locke), und 
deßhalb die Jinnliche Anjchauung die Bafis aller feiner Er— 
fenntniß bildet, ferner daß jeine Erfenntniß von Dingen außer 
ihm rein receptiv iſt. Das Gegentheil hievon in beider Hinficht 
jagen wir von Gott aus, wenn wir ihn ald „Schöpfer“ 
befennen. Denn danach tft er Perlon, ſohin jeiner bewußt, 
bevor er Dbjefte außer ihm hatte, und find jeine Gedanfen 
nicht die Wirkung der Dinge, ſondern deren Urjache, wie denn 
auch Kant die Spontaneität als den Unterichted göttlicher von 
menfchlicher Erkenntniß bezeichnet. Dann bleibt als Objekt 
göttlichen Erfennens bloß das eigne Seyn und die eigne That 
Gottes. Das „Wie” aber ſolchen ſpontanen Anfchauens tft 
über unferer Erfenntniß *). 


$. 20. 


Das Problem des menjichlichen Bewußtſeyns von Außern 
Dingen umfabt die doppelte Frage. Fürs Erſte: wie ijt es 


x) Mit Net behauptet nun die Philofophie (Spinoza, Hegel), 
dag in Gott Gedanfe und Objekt (richtiger Anſchauung und That) Eins 
und zumal find, nur daß fie fälſchlich Beides nicht als Thaten, fondern 
als Beftimmungen Gottes, und daß fie (wenigftens Hegel) die gött- 
lichen Gedanken nit als Anſchauung konkreter Objekte, fondern als bloße 
Kategorien auffaßt. Durch Letzteres namentlich würde freilich begveiflich 
werden, wie in Gott Gedanken find, die den Dingen als ein Prius, zwar 
nicht der Zeit, wohl aber dem Begriffe nad, vorausgehen als ihre Urſache 
(— die geſammte Hegel'ſche Logit —), während die chriftliche An— 
Ihauung auf die Schwierigkeit ftößt, was Gott dachte, bevor er die Welt 
ſchuf. Allein aus diefen Gedanken, d. i. Kategorien, können eben in 
Wahrheit niemals die Dinge entſtanden ſeyn. Im Gegentheil die Kate- 
gorien oder ontologischen Beftimmungen, joweit fie fi) auf die Schöpfung, 
nicht auf Gott felbft beziehen, gehen der Schöpfung Feineswegs voraus, fie 
find die Wirkung einer und derfelben That, welche die Schöpfung real 
und ideal jeßt. 


I. Abichnitt. VI. Kapitel. Das menschliche Erkennen. 59 


möglich, daß überhaupt zwet Eriftenzen (das Dbjeft und Ich) 
auf einander wirken? und fürs Andere: wie kann insbeſondere 
ein förperliches Ding eine intelleftuelle Wirkung (Vorftellung) 
hervorbringen? — Es löſt fi) damit, daß die Griftenzen 
ebeniojehr jelbitändig, als durd, die Eine Subitanz des Uni— 
veriums erfüllt und umichloifen find, und daß alle Wirkung 
jelbitändiger Exiſtenzen, ſohin auch die der Körper auf ung, 
ihrem innerſten Weſen nah That, ſohin real =intelligible 
Wirkung it. 

Man bat die Frage ſeit Kant und Fichte bloß jo ge- 
ftellt: wie fann ein Ding Vorftellungen wirfen? Die Borfrage 
aber ilt: wie kann überhaupt Eines auf das Andere wirken, 
alfo ebenjojehr, wie kann ein Vernunftweſen auf das andere, 
wie ein Ding auf das andere wirfen? Die Leib nitz'ſche 
Unterfuhung bejchäftigt-Tich mit dieſer Vorfrage und endet mit 
dem Reſultate, dab die eine Eriftenz jchlechterdings nicht auf die 
andere wirken fünne. Leibnitz ftößt ſich nicht, wie Fichte, 
an der Heterogenität von Materie und Geift, da er ja von 
vornherein die „ganze Welt intelleftwaltfirt”; jondern er ftöht 
ſich an der abjoluten Geſchloſſenheit jeder Exiſtenz („Subſtanz“). 
Es iſt aber die That, und nur die That, in der die Möglichkeit 
aller wechleljeitigen Einwirkung beſteht. Die That ift das von 
Yeibniß vermißte „Fenster“, durch welches die Monaden 
aus ſich herausfommen, und er findet es nicht, weil er die 
Sriltenzen als „Subſtanz“ (in ich geichloffenes Seyn) und 
nicht als Perjönlichkeit faht. Auch die materiellen Dinge, wie 
ihr Seyn im Innerſten nichts Anderes iſt als Wille*), jo auch 





*) Schelling iiber das Wefen der menjhlichen Freiheit, d h. e8 
ift nicht Wille der materiellen Dinge, -fondern Wille des Principiums 
der geſammten Natur, der die Nealität in ihnen ift, den Widerftand 
wirft u. |. w. 
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und in demjelben Sinne tft ihre Wirkung nichts Anderes als 
That. Deßwegen und nur defwegen ift, nah Trendelen- 
burg’s Ausdrud, „die Bewegung das Grundphänomen 
der ganzen Natur”, jo 5. B. „wenn der Stein ruht, bewegt 
ihn die Schwere unaufhörlich nach dem Mittelpunfte der Erde.” 
Die Lehre, daß wir die Dbjefte deßwegen ins Denfen auf- 
nehmen können, weil fie jelbft intelligibel find (d. i. weil die- 
jelbe Vernunft, die in ung ift, auch die Subftang der Dinge 
it), macht das Erkennen nicht begreiflich; denn ihr gemäß 
würden wir doch nur immer das Intelligible an ihnen, die 
vernünftige Form und Begränzung, ins Erkennen aufnehmen; 
nicht aber ihr Spezifiiches, Reales, das gerade ihre innerfte 
Exiſtenz ausmacht. Nur dadurch iſt unfer Erfennen erflärlich, 
daß die Dinge auch dieſer ſpezifiſchen Realität nach Erzeugniſſe 
und fortwährende Wirkung einer Perſönlichkeit, That, ſind, und 
umgekehrt das Erkennen ein Aufnehmen des Realen als ſolchen 
—G6— 


*) Es iſt hienach ein bedeutender Schritt, durch welchen die Philo— 
ſophie die rechte Bahn betrat, daß Trendelenburg (logifche Unter— 
Juhungen) die Logik auf ein reales Prineip, die Bewegung, grün- 
det, aus diefem ſowohl die finnlihen Anſchauungen von Kaum und Zeit 
als die Kategorien genetifch werden läßt. An ihrem Ziele jedoch ſcheint 
mir die Philofophie damit nicht zu ſeyn. Denn die Bewegung jelbit ift 
nicht das Urfprüngliche, fie ſelbſt iſt nur Wirfung oder Attribut der That. 
Die That ift die Urbewegung. Nur aus der Jpdentität der Perjon und 
dev That kommt deßhalb auch der Bewegung „der ftetige Zujammenhang, 
der das Wefen der Bewegung ift“ (185). Der Dichter jagt: „An Ans 
fang war die That.“ Iſt diefe wirklich das Prineipium des Seyns, jo 
nothwendig aucd des Erkennens. Sie ift, wie Trendelenburg es 
poftulivt, das dem Seyn und Denken „Gemeinſame“, ift das nur „aus 
ſich Erfennbare, aus fich ſelbſt Stammende“ (denn die Bewegung ftammt 
aus ihr oder ift aus ihr abftrahirt), „das ſich nur erzeugen, nicht zerlegen 
läßt“, fie ift „das Einfache“, wenn man „einfach“ nit im Gegenjate 
gegen das Reiche, BVielbezügliche, jondern nur gegen das Zuſammenge— 
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Die Vorausſetzung alles Erkennens ift nun freilich die 
Immanenz Gottes in uns wie in den Dingen; ohne die Eine 
Weltſubſtanz wäre natürlich fein Zueinanderfommen möglich. 
Aber deßhalb iſt es feineswegs Gott, der in und die Dinge 
erfennt (Er erkennt fie in ganz anderer Weije als wir), fon- 
dern wir erfennen fraft der Selbitändigfett der Kreatur die— 
jelben lediglich als wir. — Was dem unbefangenen Menjchen 
ganz natürlic) vorfommt, daß die Dinge außer und find umd 
als ſolche unjere Vorjtellungen wirken, das wird der beginnen- 
den Reflexion unbegreiflih. Ja da fein Eindruck erfolgt ohne 
eigne Thätigfeit des Bewuhtjeyns, jo liegt jogar der Zweifel 
nabe: Iſt es nicht lediglich mein Voritellen, das Alles das 
macht? Ich habe doch jchlechterdings feine Probe, daß Alles 
nicht bloß die Welt meines Bewußtſeyns, jondern wirklich eine 
äußere Melt it? Diejer Zweifel ift ganz natürlich. Der 
wahre Zuftand wäre nämlich, dab die Welt wirklich eben fo 
jehr in und, und zwar vealiter und nicht bloß idealiter in 
und, wäre, als außer und. Denn wenn der Menich, wie er 


fette faßt. Durch das Princip der That wide fich jene real genetifche 
Erzeugung der Kategorien noch befviedigender ergeben, als durd das der 
Bewegung (fo 3. B. habe ich in derjelben Weile, wie Trendelenburg 
©. 132 die Unendlichkeit aus der Bewegung genetiſch ableitet, dieſe 
Ableitung aus der That verfugt in Philof. des Rechts Bd. 1. 
Bud V. Abſchn. 3. ©. 512), denn es würde durch fie die geſuchte 
Einheit zwifchen der Kategorie der Urſache und der Kategorie des Zweckes, 
fo wie nicht minder zwijchen den Kategorien der Modalität (die ein thä- 
tiges Erfennen vorausſetzen) und den Kategorien des äußern Objekts ge- 
währt. Damit beftreite ih niht Trendelenburg’s Theorie der Logif, 
ic) befinde mich vielmehr mit ihr auf einem und demfelben Boden, fondern 
halte nur dafür, daß fie auf ein noch tieferes Centrum zurückgebracht wer- 
den könne, daß ihr namentlih für ein Gefammtiyften der Philofophie 
noch der letzte befiegelmde Punkt fehlt. Geſchähe dieß im der gediegenen 
und erihöpfenden Weife, wie diefe „logischen Unterfuhungen“, jo wäre 
meines Eradtens die Wiſſenſchaft der Logik für alle Zeiten feftgeftelt. 
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Sollte, in Gott wäre, ſo würde er die Schöpfung gleich als 
jeine eigne That anjchauen. 


8. 21. 


Auch unjere Erkenntniß des höchiten Dbjefts (Gottes und 
des Univerfums in Gott) fann demnach ihrer wahren Bejchaf- 
fenheit nah nur Anſchauung („Schauen“) feyn. Wie 
namlich die Perjönlichfeit als ZTotalität im jeder ihrer Bezie- 
bungen, Kräfte, Akte, gegenwärtig iſt (ſ. o. 8. 5), jo auch ift 
das wahre geiltige Erfennen ein Anjchauen der Totalität in 
jedem Einzelnen oder jedes Seyenden in dem All des Seyen— 
den *), und zulett in jeinem Urgrunde, in Gott. Dieß iſt das 
„Schauen“ der heiligen Schrift. — Allein jolche Anichauung 
it in dem Zuftande der Entferntheit von Gott nicht möglich, 
weil jenes Dbjeft (Gott und jene Wirkſamkeit im Univerjum) 
und nicht präſent ift, ohne Präſenz des Objekts aber, wie eben 
gezeigt worden, e8 feine Anjchauung gibt. In diefem Zuftande 
Ichanen wir daher nur die einzelnen geichaffenen Objekte als 





*) Nur hierin befteht aud) das wahre Syſtem. Im der Kant’fchen 
Periode, die fih bewußt und ehrlich zum Formalismus befannte, wurde 
das Syftem in der vollftändigen ımd jfihern Ausmeſſung der 
Denkformen gefunden, d. i. daß die Formen alle aufgezeigt feyen, in— 
nerhalb deren fich jede mögliche Erfenntnig bewegen müſſe (Kategorientafel). 
Bon Fichte bis Hegel dagegen wird das Syftem in der methodiſchen 
Erzeugung gefunden, daß alle Erkenntniß von einer erften Annahme an 
gewonnen werde ohne Zufammenfeßung und ohne Hereinnehmen von 
Außen, ähnlich wie die Gefäße des jüdiichen Tempels von getriebener Ar- 
beit fjeyn mußten. Diefes Syftem aber hat den doppelten Mangel, den 
des bloß logiſchen und den des bloß ſucceſſiven Charakters. Die 
einheitliche genetiiche Hervorbringung ift allerdings eine wahre Anforderung 
an das Syftem, aber diefe muß reale Erzeugung, nicht bloß logischer Fort- 
gang jeyn, und es ift ſowohl das Exfte, Erzeugende (Gott) fein Einfaches, 
fondern eine Fülle des Seyns, als aud die Erzeugung überall einen 
Neihthum der Beziehungen ſchlägt, wonach jene bloß fucceifive Ordnung 
jelbft ichen in der Logik als unwahr ericheint. 
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einzelne, den geiltigen Totalzuſammenhang derſelben aber, der 
eben in und durch Gott tft, können wir nicht anschauen, jondern 
wir fuchen wieder durch iſolirte Beziehungen (Abftraftion und 
Kombination) und durch Vermittelung aus dem angejchauten 
Einzelnen (Schlüffe) den Zuſammenhang zunächſt nur des 
Einzelnen zu Einzelnem, dann auch, mit großer Anftrengung 
und beichränftem Erfolge, des Ganzen — dieß tft das dis kur— 
jive Denfen (Kant). 

Was dem menschlichen Erfennen in diefem Zultande ver- 
bletbt, ift dann: 

1) Die Anſchauung von der bloß abjtraften Form des 
Weltganzen und der Meltbeziehungen (dev Einheit, des Ent- 
faltens u. j. w.) gelöft von ihrem Inhalte — dieß tft „die 
Dernunft”*, mit ihren Denfformen. Dahin gehört beſon— 
ders Das, was Kant die „Ideen oder Principien der reinen 
Vernunft” nennt, 3. B. die Totalität des Bedingten müfje ein 
Unbedingtes als Urſache haben, die Totalität der Welt müſſe 
eine Quantität, Gränze haben u. ſ. w., deögleichen der Sat 
des Ariftoteles, über dem Bewegten müſſe es ein Unbe— 
wegtes geben, deögleichen der ontologiſche Beweis u. |. w. 
Die Kategorien, Ariome und Vernunftideen Kant's find 
nämlich feineöwegs bloß die Mittel, das Dbjeft zur Einheit 
unjerer Apperception zu bringen, wie er es daritellt, jondern 
fie find die Beziehungen des Objekts jelbit und feiner Einheit. 
Diefes Element unjeres Erkennens ift der Gegenstand aller 
Logik und Dialektik. 

2) Das thätige aber nur disfurjive Denfen, das 
in den (zunächſt den finnlichen, dann auch den unter 3. erwähnten 


*) Nach) der Terminologie der Philoſophie, die in dieſer Hinſicht 
von Kant bis Hegel dieſelbe iſt. 
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geiftigen) Anſchauungen verfirt, und bier durch Abſtraktion und 
Kombination und bejonderd durch Induktion und Analogie 
Reſultate ſucht. Dahin gehört 3. B. das Ariftoteliiche: 
„Die Natur ftrebt nad) dem Vollkommnen“, desgleihen Ja— 
kobi's: „Das Todte, Unbewuhte, kann nicht das Lebendige, 
Bewußte, hervorgebracht haben“, desgleichen der Beweis Gottes, 
den Kant den „phyſiko-theologiſchen“ nennt, jo wie die höhere 
intelleftuelle Thätigfeit in allen empiriſchen Wiſſenſchaften. 

3) Endlich aber auch ein Reſt des Inhaltes jener ein= 
gebüßten Anſchauung von Gott und den Beziehungen 
unſeres Weſens und des Univerfums zu ihm. Denn viele tt 
jo nothwendig zum Weſen des Menjchen, dab, wenn fie völlig 
fehlte, fein Begriff jelbit aufhörte. Dahin gehört die Pla— 
toniihe „Erinnerung“, die „Ideen“ oder „Vernunft“ 
Jakobi's. Unſere ganze fittliche Erkenntnis hat lediglich) 
diefe Intuition zur Grundlage; das Gute, die Liebe u. |. w. 
fünnen wir weder finnlich wahrnehmen, noch (wie unten $. 29 
zu zeigen) aus jenen evitgenannten beiden Erkenntnißquellen 
ihöpfen. Im Gewiſſen iſt eben auch noch die einzige Präſenz 
Gottes, und das Gute it eine Nealität, die, vermöge umjerer 
ungzerftörbaren Natur als Menſchen, unjer eignes Weien bildet, 
daher eine unmittelbare Anſchauung unjerer jelbit. Aber auch 
unjere theoretiiche Erkenntniß von Gott und den überfinnlichen 
Dingen bat ihr Gentrum und Fundament an diefem Reſte 
einer unmittelbaren geiltigen Anjchauung. 

Diefe drei Elemente unjeres Erkennens, einzeln oder jelbit 
in ihrer Vereinigung, find dennoch nicht im Stande, die wahr- 
bafte Erkenntniß der überfinnlichen Dinge, d. i. ihre Anſchauung, 
zu erſetzen. Die „Vernunft“ im obigen Sinne führt für fich 
allein nothiwendig zum Irrthum, da fie den Umriß für den 
Gehalt bietet, und gibt auch bei richtigem Gebrauche doch nur 
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den dürftigften Theil der Erkenntniß. Der in den Objekten 
thätige Verſtand mit jenen Schlüffen und Analogien u. ſ. w. 
führt bei Dingen jenſeits der Erfahrung immer nur zu einer 
Probabilität. Der Melt jener urjprünglichen geiltigen An— 
Ichauung aber tft nur ein dunkles nebelhaftes Bild, eine bloße 
dämmerige Ahnung, dem Gefichte eines hochbejahrten Greijes 
vergleichbar. Diefem edeliten Organe thut ſich nun zwar die 
Gottheit ſelbſt fund durch Dffenbarung, und bier iſt daher 
das Gentrum für die Erkenntniß von den göttlichen Dingen. 
Aber die Offenbarung bat nur einen beichränften Umfang für 
einen beitimmten praftiichen Zwed (das Seelenheil), und auch 
bei ihr iſt doch das Dbjeft (Gott) nicht unmittelbar und kon— 
ſtant gegenwärtig, Jondern bleibt immer jenfeits, nur in befon- 
deren Momenten herüberwirfend. Es fehlt alfo immer ſowohl 
die Vollſtändigkeit (Geſchloſſenheit in ſich) als die Unmittelbarfeit 
und Gewißheit, die nur durch Anſchauung jelbit gegeben werden. 
Darum kann es von den göttlihen Dingen (Theologie, 
Philojophie, Moral) nie Demonftration und mathematiſche 
Gewißheit geben; denn dieſe Gewißheit ruht, jogar in den 
matbhematiichen Willenichaften, wie Kant gezeigt hat, nicht 
auf der logischen Nothwendigfeit, ſondern auf der finnlichen 
Anschauung. Eine jubjeftive Gewißheit giebt es hier allerdings 
durch die reale (praktiſche) Vereinigung des Menſchen mit Gott 
im Glauben. Hier tritt ihm eben das Objekt der Erkenntniß 
jelbit nahe; aber das iſt nur jubjektiv für den Gläubigen und 
muß durch tete Ueberwindung der Präſenz des Sinnlichen 
(„das Himmelveich leidet Gewalt") fortwährend errungen 
werden, iſt nie, wie das Schauen, ein ruhiger Befit. Alle 
philofophiichen Wiffenichaften können demnach nur durch die 
MWechjelverbindung in der Anwendung jener Erfenntnißelemente 


zu einer großen innern Evidenz, nie aber zur unläugbaren 
1681: d 
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objektiven Erkenntnißnöthigung wie Die empiriichen Wiſſenſchaften 
gebracht werden. 
8. 29, 

Die ganze vationaliftiiche Entwidelung von Carteſius 
bis auf Hegel beſchränkt ſich auf das eritgenannte und ignorirt 
namentlich das letztgenannte wichtigite Element unjerer Er— 
tenntniß von überfinnlichen Dingen, und will deifenungeachtet 
Erkenntniß derjelben, ja jogar mit matbhematiicher Gewißheit, 
haben. Daher fommt es auch, dab zwiichen ihr und der Re— 
ligion gar fein Mittel der Verftändigung beiteht, indem das 
Drgan des Erfennend gar fein gemeinfames mehr tft. — 
Spinoza’s philoſophiſche Einficht ift nichts Anderes, als die 
unter 1. genannte Anſchauung der Form des Weltganzen. 
Darum tit er erfüllt von dem Gedanfen der Einheit des Uni— 
verfums, den er als Einheit der Subſtanz ausdrüdt. Dieje 
Anſchauung ift in der That nur die Silhuette des Univerjums, 
indem fie den innern Zuſammenhang des Seyenden, die leben- 
dige Hervorbringung der Dinge (Affektionen) durch Gott (Die 
Subitanz) in ihrem Schwarz verjchwinden läßt. Ferner Kant, 
da er das Gebiet unjeres Erkenntnißvermögens ausmißt, zer: 
legt es in zwei Faktoren, die finnliche Anſchauung und die 
Vernunftform; ein Drittes, dieſen Reſt geiftiger Anſchauung, 
ignorivt er. Würde er aber wirklid) fehlen, jo würden wir 
nicht bloß feine Erfenntnih von überfinnlichen Dingen ba = 
ben (Kant’s Nejultat), fondern wir würden gar nicht nad) 
überfinnlihen Dingen fragen. — Die Nachfolger Kant’s 
haben dieſes Dritte zu ergänzen unternommen. Hierauf beruht 
die intelleftuale Anſchauung (unterichieden von finnlicher 
Anſchauung und fertigen Kategorien), die, in der Lehre Fichte's 
beginnend, ihre vollite Ausbildung durch Schelling erhielt, 
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und die Spefulation Hegel’d. Beides aber ift weit 
entfernt, wirlliche Intuition (was auch Kant unter geiftiger 
Anſchauung verfteht und der göttlichen Intelligenz zujchreibt) 
zu jeyn, jondern tft bloß Beobachtung unferer innern Denk 
beitimmungen oder Denkfunktion, die nur fälſchlich dann als 
objektive weltbildende Funktion hinausgejeßt wird. Beides tft 
daher nur abitrafte Anſchauung, eine weitere (und fragt fich, 
ob wahre oder irrige) Ausbildung des unter 1. genannten 
Elementes. Dazu findet fich bier noch das Schlimmere, daß 
dieſe jogenannte „geiftige Anſchauung“ oder „Spekulation“ 
für jene Kraft, das Abjolute zu Schauen, ausgegeben wird, 
von der doch Kant wentgitens eingelteht, daß die Vernuft 
fie nicht befigt*). Es iſt das hohe Verdienſt Jakobi's, daß 
er den lebten Syftemen des Nationalismus gegenüber dieſes 
von ihnen ignorirte Drgan geltend machte. 

Sleichwie der Abweg des menschlihen Willens ein zwie— 
facher ift: Derfallen an die äußern Gegenftände der Welt 
(Sinnlichkeit) oder Befriedigung und Zurückziehen deſſelben in 
das eigne Sch (Hochmuth); ebenso auch der des menjchlichen 
Erfennens. Das find die beiden Wege: Empirismus 
(zulegt Materialismus) und Nationalismus, in welche 


*) Schelling’s vielbeiprochene intelleftuale Anſchauung läßt nad) 
feinen eignen deutlichen Erklärungen (3. B. Transcendent. Idealismus 
©. 50) feinen Zweifel über. Es ift die Anfchanung defien, was wir 
jelbft produciven, was unfere eigne That ift, wobei alſo aus diefem Grunde 
Producivendes und Produeirtes, Denken und Anfchauen, eins find. Dieje 
Anſchauung jest daher voraus, daß die Welt Produft unſerer (oder we— 
nigftens der auch uns vollkommen innewohnenden) Vernunft ift, und es 
wird damit dem menjhlihen Erkennen jene pure Spontaneität beigelegt, 
die Kant nur dem göttlichen einräumt, während er das menſchliche auf 
Receptivität gründet. Daß, abgejehen von dem fonftigen Fortſchritte der 
Philoſophie jeit Fichte, in diefer Hinfiht Kant im Rechte ift, muß jedem 
Unbefangenen einleuchten. Ebenſo verhält es fih mit der Hegel'ſchen 
Spekulation. 


In 
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die Philoſophie fett Carteſius fich theilt”). Im dieſe beiden 
Richtungen mußte, der menschliche Geilt gerathen, wie er bei 
feiner Forſchung das höhere Band zu Gott aufgab, das bis 
dahin die äußere Macht der fatholiichen Kirche und eine furze 
Weile der junge evangeliiche Glaube erhalten hatte. Das 
fette Nejultat der einen Nichtung ift das Systeme de la 
Nature, der franzöſiſche finnliche, materialiftiihe Atheismus, 
das der andern die jüngere Schule Hegel’s, der logijche 
Pantheismus *). Denn dab die pefulative Philojophie die 
höhere Einheit des Empirismus und Nationalismus enthalte, 
gehört zu der Einbildung von höherer Einheit und VBerföhnung, 
mit der fie auch in andern Stüden behaftet ift. Sie löft viel: 
mehr bloß die Empirie jelbit in Nationalismus auf, und dieß 
it in der That nicht eine Verbindung beider unter höhere 
Einheit. 


$. 28. 


Was nun endlich die Vermittelung aller unſerer Erkennt— 
niß durch die Anſchauung der Zeit betrifft, auf deren Unrich— 
tigkeit, d. i. bloßer Subjektivität, die ganze Philoſophie Kant’s 
gebaut iſt, ſo iſt die Objektivität derſelben keineswegs in Ab— 
rede zu ſtellen. Man kann zwar, wie Kant mit Recht be— 
hauptet, ihr weder eine ſubſiſtirende Exiſtenz zuſchreiben, 





*) Aus dieſer Paralleliſirung der theoretiſchen Verirrung mit der 
praktiſchen folgt aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, keineswegs, daß die eine 
die andere erzeugt habe, oder gar daß ſie in dem betreffenden Menſchen 
mit einander verbunden ſeyen. 

**) Daß der Materialismus der Franzoſen nur die konſequente Fort— 
führung des Locke'ſchen Standpunktes iſt, hat Erdmann in ſeiner 
Geſchichte der neuern Philoſophie vortrefflich gezeigt; daß das Syſtem 
Hegel's die konſequente Fortführung des Carteſius' ſchen Stand— 
punktes iſt, glaube ich im erſten Bande meiner Philoſophie des Rechts, 
beſonders in der Umarbeitung der 2. Auflage, nachgewieſen zu haben. 
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noch eine inhärirende an dem einzelnen Dingen und Vor: 
gängen, wohl aber hat fie eine inhärirende Criftenz an der 
Totalität der Schöpfung und Geſchichte. Diefe find nicht, wie 
die einzelnen Dinge, in der Zeit, von ihr umgeben; fondern 
umgefehrt, die Zeit iſt nur an ihnen als ihre Attribution, d. t. 
fie haben die Attribution der Sueceffivität. Wie die 
Ewigkeit die Attribution der Perfönlichkeit (im eminenten Sinne) 
ift, fo die Zeit die Attribution der That und der Wir- 
fung. Die Objektivität der Zeit läugnen, heit daher fovtel, 
als die Objektivität von Urſache und Wirkung, die Objektivität 
der That läugnen. Die Beichränftheit unferer Erkenntniß im 
Zuftande der Zeitlichfeit liegt nur darin, dab unfere Wahrneh- 
mung in der Zeit (juccejfiv) geichteht, nicht aber darin, daß 
wir die Dinge als in der Zeit, d. i. als ſucceſſiv wahrnehmen. 
So z. B. die Prophetie, welche ſich eben über die Beſchränkung 
der Zeit erhebt, Schaut, wiewohl jelbit iiber der Zeit, dennoch 
die Vorgänge in der Zeit, d. 1. in ſucceſſivem Zuſammenhang. 
Bon einer Erkenntniß aber, die, wie die göttliche, jelbit ala 
ewige Gegenwart ohne alle Succeſſion dennoch die Dinge in 
Succeſſion ſieht, fünnen wir, eben weil wir zeitlich find, un— 
möglich eine Vorftellung haben, und dieß iſt die entjchtedenfte 
Gränze menichlichen Grfennend und der Grund der Unlösbar- 
fett einer ganzen Neihe von Problemen, 3. B. der Unverein— 
barfeit der göttlichen Präſcienz mit der menschlichen Freiheit. 
Denn dab Gott die Handlung des Menjchen aus ihren beitim- 
menden Gründen vorher gewuht habe, würde die menjchliche 
Freiheit aufheben, er wußte fie vielmehr unmittelbar als eine 
gegenwärtige, weil für ihn fein Vorher und Nachher ift. Wie 
dieß aber möglich, das können wir nicht einjehen. 
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Zmeiter Abfchnitt. 
Die Ethik“. 


Erſtes Kapitel. 
Konfteuftion des fittlihen Gebietes. 


8§. 24. 


Rom perfönlichen Gott und der Schöpfungsanihauung 
ausgehend, ftellen fih uns zwei oberfte Beziehungen dar: Die 
Welt-fchaffende und die Welt-umſchließende Thätig- 
fett Gottes. Gott ſchuf die Welt und namentlid den Gipfel 
derjelben, den Menſchen, da er in ihm jelbit vollendet, d. t. 
das göttliche Weſen in ihm offenbart ſey ($. 10). Gott um- 
ihließt die Welt und namentlih den Menjchen, dab er nur 
dur, in und zu Shm ſey. Das eben iſt Schöpfungs- 
anjchauung, daß die Gejchöpfe jelbitändig in ſich und dennoch 
ewig auf Gott bezogen find. — Danach ſcheiden fich die zwei 
ethiichen Sphären: Sittlihfeit (Moral) und Neligion. 


*) Unter Ethik verftehe ich die Geſetze bez. die Anforderungen für deu 
menschlichen Willen, fohin Religion, Moral, Recht. Der Wille des Menfchen 
ericheint bei diefem Begriffe als das Subjekt, an welches die Anforderung 
gerichtet ift und welches fie erfüllt. Auch nah Hegel ift die Ethik das 
Bereich des Willens, aber in einem andern Sinne, nicht weil der lebendige 
(menihlihe) Wille das aufgeforderte Subjekt, fondern weil nad ihm der 
Begriff des Willens ſelbſt das zu Erfüllende, das ethiſche Objekt ift. Der 
Begriff des Willens enthält nämlich die ethifchen Anforderungen und mehr 
noch die fittlihen Lebensverhältniffe. Daß es Ehe, elterliche Gewalt, daß 
es Stände, Gewerbe, Staaten gibt, ift mit dem Begriffe des Willens ge- 
fordert, und der Begriff des Willens ift es auch, der ic) jelbft realifirt, 
der aljo das Ethos erfüllt hat. Darüber das Nähere unten, befonders im 
erften Kapitel des zweiten Buches. 
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Sittlichfeit ilt die Vollendung des Menſchen in ihm jelbft 
(natürlich hier von Seite feines Willens) oder die Offenbarung 
des göttlichen Weſens im Menjchen. Der Menich iſt das 
Ebenbild Gottes, daher jeiner Natur nach gottähnlich, vollfommen 
in fih*), und die Gottähnlichkeit das Ziel und Gebot (Matth. 
V, 45). Religion dagegen it das Band des Menfchen zu 
Gott, daß. er fih immer nur in Gott wilfe und wolle, fich 
überall auf ihn beziehe — alſo die völlige Hingebung, die 
perjönliche Einigung mit Gott. So 3. DB. find Nächitenliebe, 
Muth, Geiſtigkeit (Unfinnlichfeit) möglicherweile rein mora- 
fiiche Züge, dagegen Glaube und Gottesliebe vein veligtöfe. 
Der Muth der Napoleoniihen Garde iſt eine moralische Tu— 
gend (Willensbeichaffenheit im Menſchen jelbit), dev Muth 
Luther's eine religiöſe (eine Kraft aus dem Bande zu Gott). 
Die Religion ift danach für's Erite eine eigne Sphäre, bat 








*) Bollfommenheit ift allerdings, wie Kant (Metaphyfif der Sitten) 
einwendet, ein unbeftimmter Begriff, der erſt feiner weitern Beftimmung 
entgegenfieht. Dieje fol erſt im nächſten Kapitel gegeben werden; hier 
fommt e8 nur darauf an, die Moral im Unterfchied der Neligion abzu- 
granzen. Wolf hat durch feine Auffaffung der Moral als „Bollfom- 
menheit des Menfchen“ der Ethif gewiß feinen fchlechten Dienft gethan. 
Deffenungeachtet fommt e8 mir niht zu Sinne, Wolf’s Auffaffung zu 
erneuern, wenn ich die Moral, als die Bollendung des Menſchen in fich, 
der Religion, als Einigung des Menschen mit Gott, gegenüberftelle. Denn 
ein Mal hat Wolf diefe Beftimmung aufgeftellt ohne alle Rückſicht auf 
Religion, ja mit Ignorirung diejer, und dennod als Inbegriff des ge- 
fammten Ethos. Sodann fommt es eben darauf an, worin die Bollfom- 
menheit befteht, und mir befteht fie in der konkreten Subftanz des göttlichen 
Willens, Wolf aber, vationaliftiih, in der reichften Ordnung, d. i. die 
aus den meiften Regeln befteht, und Ordnung wieder ift ihm die Aehn— 
lichkeit des Mannigfaltigen in deffen Folge auf und neben einander (Me— 
taphyſik ©. 60). Endlich betrachtet Wolf die Bolllommenheit bei dev 
Moral nicht als den Zwed Gottes, der feine Werke vollfommen haben 
will, jondern als den Zwed (das Motiv) des moraliih handelnden Men— 
hen jeldft, jo daß ihm aud die Seligfeit in der Freude an der eignen 
Bollfommenheit (ftatt im Befite Gottes und der Schönheit der fittlichen 
Welt) beiteht. 
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einen Inhalt, unterichieden von dem der Moral, an Glaube, 
Bekenntniß des Glaubens, Gottesliebe, Buße (die etwas ganz 
Anderes ift, als die bloße moraliiche Stellung zur eignen Un: 
fittlichfeit), und ift fürs Andere ein eignes Motiv als Ge- 
horſam gegen die Perjon Gottes, unterichteden won dem mora— 
lichen Motiv des Gehorſams gegen das fittlihe Geſetz, wie 
es dem Menschen als jein eignes vollendetes Weſen ericheint *). 

Beide Beziehungen durchdringen fich nicht nur in ihren 
Reſultaten, jondern find in fich jelbit ihrer wahren Bejchaffen- 
beit nach, wiewohl immer untericheivbar, doch untrennbar. 
Wie e8 der Zuftand der Vollendung ift, daß die Kreatur un— 
geachtet ihrer Selbitändigfeit dennoh durch und durch im 
Schöpfer ſey, jo denn nothwendtg, daß die Moral durch und 
durch Ausflug der Neligion und Beziehung zu Gott jev, daß 
die Neligion die Moral völlig in fih aufnehme Was vor 
Gott zugerechnet wird, ift daher nach chriftlicher Lehre nur die 
Religion, als das innerfte Princip, in welchem die Moral 
(gleichwie das Geſchöpf im Schöpfer) wurzelt; ja das Chri- 
ſtenthum, da es nur das Bild des vollendeten, des abjoluten 
Ethos uns aufitellt, trennt nirgend Neligion und Moral (Got: 
tesfurcht und Gottähnlichkeit), und die Untericheidung hat auf 








*) Sch habe diefe Begriffsbeftimmung von Neligion und Moral ſchon 
in der erften Aufl. II. 1. 59. gegeben. Deutlicher und entwidelter wurde 
fie ausgeführt von Rothe: „Anfänge dev riftlichen Kirche“, doch ab» 
weichend don meiner Auffaffung. Darüber fiche meine „Kirchenverfaffung“ 
1. Aufl. ©. 270 folg. Der Hauptgrund unferer Divergenz ift der, daß Nothe 
den Begriff des Sittlihen nah Schleiermacher in die Ueberwindung 
der Natur durch die Vernunft jet, danach Alles, was als That fid) 
äußert, der fittlihen Sphäre vindieirt und der Neligion nur das Innerliche 
im Gegenfatze feiner Aeußerung übrig läßt; jo daß felbft der Kultus zur 
Sittlihfeit, nicht zur Religion gehören foll, weil er natürliche Mittel ſich 
unterwirft. Danach ericheinen Keligion und Moral nur in dem Berhältniß 
als Glaube und Werke, wie ſchon Möhler den Unterjchied gefaßt hat, 
nicht als zwei unterſcheidbare Sphären. 
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diefem Standpunkt auch gar fein praftiiches Intereſſe für die 
eigne Handlungsweife, jondern nur für die Würdigung der 
Zuftände außer demfelben. Allein im empiriichen Zuftande, in 
welchem beide Beziehungen nicht in ihrer Bollendung ericheinen, 
befteht eine Trennbarfeit. Es findet fich zwar Religioſität nie 
ohne Moral, aber doch oft mit einem geringeren Grade der- 
jelben, und vollends Morvalität mit wenig oder gar feiner 
Religiofität. Es ift aber freilich jenes nicht die wahre Fröm— 
migfett, dieſes nicht Die wahre (abjolute) Sittlichkeit. 

Es iſt die Aufgabe, jede Sphäre, jede Beziehung des 
menfchlichen Daſeyns zur vollitindigen Entfaltung zu bringen. 
Deßwegen mußte die Moral ihre Sonderung erhalten von der 
Religion, mit der fie zuerſt ununterichieden zuſammenfloß. 
Diefe Aufgabe zu erfüllen, that Grotius den mächtigen 
Schritt, zu jagen, e8 gebe ein jus naturale (d. t. ein Sitten- 
und Rechts-Geſetz), wenn es auch feinen Gott gäbe. Der 
Sat aber, wie er ausgejprochen ift, it irrig. Abgejehen von 
dem inneren Wideripruche, daß der Inhalt des Ethos derjelbe 
ſeyn joll, ob die oberite Welturfache Gott oder etwa eine Natur: 
macht jev, und dab die leßte höchſte Sanktion deffelben nicht 
in der oberiten Welturfache liegen joll (wovon unten $. 28 fla.), 
wird durch jenen Sat die moraliiche Sphäre von der veligtöjen 
nicht bloß unterjchteden und jelbitändig entfaltet, was das 
Perdienit des Grotius iſt, ſondern völlig getrennt und abge— 
viffen. Das haben denn Spätere Nachfolger mit noch größerem 
Nachdınde geltend gemacht, jo 3. B. Wolf, der auf das 
Angelegentlichite auseinanderſetzt, daß der Atheift, wenn er 
fonjequent tft, gerade jo moraliſch handeln müffe und werde 
als der Theift oder Ehrift‘). Nach dieſer Seite hin iſt das 


*) Daß aufrichtige Chriften, 3. B. Francke, Anftoß nahmen an einer 
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Unternehmen des Grotius der erite Keim der Losſagung von 
der Neligion, die bei Kant ald Ignorirung und bei ver 
jüngften Schule als Läugnung Gottes fich entfaltet. Im diejer 
"ganzen Entwicdelungsperiode der Ethik fehlt denn die wahre 
Scheidung des religiöjen und des moraltichen Gebietes. Die 
frühere (jubjeftiv vationaliftiiche) Ethik, da fie Alles aus der 
Vernunft des Menſchen herleitet, fommt entweder zu dem 
ungereimten Nefultate, die Religion (die Pflichten gegen Gott) 
jelbft als einen Ausfluß der Moral zu betrachten, 3. B. 
Pufendorf, wonad ſich alfo Religion zuleßt in Moral auflöft 
und nur durch den Gegenstand von andern moraliichen Geboten 
unterjcheidet, oder fie hebt die Religion von vornherein geradezu 
auf. Sp z. B. ift Kant's „Neligion innerhalb der Gränzen 
der reinen Vernunft” jchlechterdings nichts als Moral. Des- 
gleihen bei Fichte iſt die „Kirche“ oder „&emeinde der 
Heiligen“ nur eine Gemeinichaft der Moral (d. i. ſich wechjeljeitig 
durch Ueberzeugung dahin zu bringen, daß man die Natur zum 
Mittel für die Vernunft mache und nicht umgefehrt), und die 
Neligion, die er dazufügt, iſt nur der Glaube an die ewige 
Bedeutung des moralischen Handelns, alſo auch wirklich nicht 
Religion. Aber auch nad) dem objektiv rationaliftiichen Stand- 
punfte Hegel’ find dieje beiden ethilchen Gebiete nicht wohl 
zu unterjcheiden, da Gott (das Abjolute, und zwar bier in der 
Beitimmung der fittlihen Welt) jelbit nichts Anderes tft, als 
der Inbegriff (das Ineinanderwirken) der fittlichen Ordnung 
und der menfchlichen Perfönlichkeit. Hegel faht denn die 
Neligion nicht als die andere ethiſche Sphäre gegenüber der 
Moral; jondern bloß ald die andere Sphäre der Erfenntniß 


Moral, die fi völlig von aller Gottesfurdht Lostrennt, ditrfte ihnen doch 
billig nicht verargt werden. 
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gegenüber der Philofophie, nämlich als Erkenntniß des Abjoluten 
in jeiner Ununterjchtedenheit und Unentfaltung ftatt in feiner 
Entfaltung zur Natur und fittlihen Welt, und daher auch als 
Erkenntniß deflelben im Gefühl und der Borftellung Statt im 
Gedanfen*). Umgekehrt jeßt Schleiermacher die Religion 


*) Neuerdings hat nun einer der anerfannteften Anhänger des He- 
gel’fchen Syftems, Vatke, „die menſchliche Freiheit“ u. ſ. w., eine ganz 
ähnliche Begriffsbeftimmung von Religion und Moral gegeben und in 
wiſſenſchaftlich ſchließender Weiſe durchgeführt, wie fie von uns als dem 
Hriftlichen Standpunkte entfprechend dargelegt worden. Allein fie hat bei 
ihm einen andern Sinn und ift in diefem Sinne eben nicht haltbar. Die 
fpefulative Philofophie befigt nämlich fcheinbar, aber auch nur fcheinbar, 
an ihrem „Allgemeinen“, das ſich „befondern“ muß zwei ähnliche Daten, 
wie das riftliche Bewußtfeyn an Schöpfer und Gefhöpf. Hieraus hat 
eben Hegel (ſchon in der Propädentif 8. 71) die zwei Weifen der Erfennt- 
niß abgeleitet, die veligiöfe, welche das Allgemeine ohne die Befonderung, 
und die philofophiiche, welche es in diefer erfennt. Aehnlich nun Vatke 
zwei ethiihe Sphären. Die Moral hat die Befonderung, Entfaltung der 
ethiſchen Idee als rechtlich fittliches Gemeinwefen mit feinen „Geftalten“ 
(Familie, bürgerliche Geſellſchaft u. f. w.) zu ihrem Anhalt, die Religion 
dagegen das Allgemeine, den „abjoluten Einheitspunft“ (S. 10), von 
dem dieſe Entfaltung ausgeht, und zwar nachfolgend als Rückführung 
jener auf diefes. Während wir alſo gegeneinander ftellen die von Gott 
geichaffene fittlihe Welt und den höhern Heren und Meifter über ihr, fo 
Vatke die fittlihe Welt als entfaltetes und als unentfaltetes Princip. 
Nach uns ift deßwegen aud die Religion das Höhere, denn fie hat den hö— 
heren, den höchften Gegenftand, hier dagegen muß folgeridtig die Moral 
und Philofophie das Höhere feyn, denn fie hat das Entfaltete zum Gegen- 
ftand, in welches das Inentfaltete doch aufgehen muß. — Allein diefes All- 
gemeine als folches, unterfchieden von feiner Befonderung als fittliche Welt, 
ift hier nothwendig ein Leeres, Abftraftes, ift gar nichts in ihm felbft, es 
ift nur die „abjolute Neflerion aus aller Nealität in die einfache Identität, 
die Form des abjoluten Zwedes.” Die Neligion hat daher hienach in 
Wahrheit feinen Inhalt, Feine Anforderungen. Was angeblich ihr Inhalt 
ſeyn jollte, die Gottesliebe, wird auch alſobald wieder näher dahin beſtimmt, 
daß fie nur die Einheit des fubjeftiven und objektiven Willensmomentes, 
d. i. alfo Einheit von Geſetz und menschlicher Gefinnung ift (211), und 
zwar nah Vatke's eigner Erklärung eine an ſich ganz allgemeine 
abftrafte Gefinnung, die erft an der Nächftenliebe ihre Bejonderung und 
daher ihren fonfreten Inhalt erhält, nämlich nur „die allgemeine Form 
der Liebe“, der noch der „bejtimmte” Inhalt fehlt (215). Die Religion 
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in die Sphäre des bloß Nealen, in das Gefühl der Abhängig: 
feit, um fie von Moral ald der Unterwerfung der Natur unter 
die Vernunft zu jcheiden. Aber auch damit ſondern fich die 
Sphären nicht nach ihrer Wahrheit. Beide beruhen eben jo 
jehr auf Gefühl (realer Macht) als auf Erkenntniß, und es ilt 
nur die verjchiedene Beziehung unter den Subjeften (Perſön— 
lichfeiten), die fie unterſcheidet. 


8. 29. 


Der Menih it aber im göttlichen Weltplane nicht als 
Einzelner und zur Vereinzelung verjehen, jondern das menſch— 
liche Gefchlecht ald Ganzes, als Einheit. Darım bat das 
fittliche Gebiet außer jenen beiden Beziehungen — der reli— 
giöfen und moraliichen — noch nad) einer andern Seite hin 
zwei Beziehungen, nämlich: das Urbild des Menſchen 
als Einzelnen und den Plan Gottes für das menſch— 
lihe Geſchlecht, den die Menichen in ihrem Gemeinleben 
als Einheit zu erfüllen haben. 


ericheint danach nicht als eine eigne ethische Sphäre, fondern bloß als das 
Motiv oder der Impuls der Moral. Allein felbft in diefem Charakter 
Laßt fie fich hier nicht behaupten, ſondern fällt völlig mit dem moralischen 
Motiv oder Impuls zufammen. Die Liebe zu einen Allgemeinen, das 
nicht ift außer im Bejondern, ift nichts Anderes als Liebe zu dieſem Be- 
fondern. Das religiöfe Motiv oder die angebliche Gottesliebe kann nichts 
Anderes ſeyn als Liebe zur fittlichen Weltordnung, zu den ethifchen Ge— 
ftalten des Nächftenbandes, der Freundichaft, Bamilie, Staats u. ſ. w., und 
das eben ift wieder das moralifche Motiv; denn daß das moralifche Motiv 
nur in der Liebe zu diefen Geftalten einzeln und nicht in ihrer Totalität 
und Einheit beftehe, wird Vatke felbft nicht behaupten, wodurd alfo fol 
das, was Vatke die Liebe zum „göttlichen Willen“ nennt, ſich unterjchei- 
den don dem „fittlichen Urbilde“, das er als eine von der Religion ver- 
fchiedene Form bezeichnet (437)? Wenn der Einheitspunkt dev fittlichen 
Welt nicht ein von ihr gejchiedener perſönlicher Gott ift, fo gibt es Feine 
Religion unterſchieden von Moral. 
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Auf dem Urbilde des Menjchen beruhen die Tugenden: 
Liebe, Demuth, Heldenmuth, Mäßigkeit (Geiitigfett), Glaube, 
Geduld. Ihr Inbegriff ift die Heiligung. Auf dem Plan 
Gottes für das menschliche Gefchlecht beruht der Bau der 
menjchlichen Yebensverhältniffe und die ihnen inwohnenden fitt- 
lichen Gedanken: Bedürfniß der Güter und Eigenthum — 
Dualiömus der Gejchlechter und Ehe — Theilung des Berufes 
und Stände — nationale Gemeinschaft und Staat — gottes- 
dienstliche Gemeinschaft und Kirche. Ihr Inbegriff ift Gottes 
Weltordnung. Für diefe Weltordnung Gottes befindet fich 
das menjchliche Geſchlecht ſchon von Natur in einer wechjelfet- 
tigen Bedürftigfeit, dann in einer Gemeinschaft ſowohl der 
natürlichen als der geiftlichen Subitanz. Es beiteht nämlich 
eine natürliche Gemeinschaft durch die Abſtammung zunächft in 
den Nationen, höher hinauf, wie die Lehre der Neligion vor- 
ausjeßt, in dem geſammten Mienichengeichlechte*), und es erfüllt 


*) Schon im erften Menjchen nämlich ift die ganze Menjchheit der 
göttlihen Abfiht und Anſchauung nach enthalten als Eine Gattung, und 
dieß ift ihre oberfte Einheit. Aber Gott läßt die Geſchlechter aus dem 
Menſchen felbft erzeugen, weil ev ih als jelbftändiges Weſen ſchuf, die 
ihon geſchaffene Individnalität deßhalb jelbft mit beſtimmend ſeyn foll bei 
der erſt zu fchaffenden, obwohl diefe immer auch wieder ein neuer Anfang 
ift (8. 8). Die leibliche und geiftige Beichaffenheit des Menfchen ift jo 
eine Wechſeldurchdringung göttliher und menſchlicher Produktion und eine 
Wechſeldurchdringung jelbjtändiger Individualität und gemeinfamer Sub- 
ftanz. Das Menfchengeihleht im Ganzen und in feiner nationalen Grup- 
pirung hat dadurch eine Einheit nicht bloß in der höhern Beherrfhung, 
fondern eine Einheit in feiner Wefenheit, und zwar nicht bloß miittelft des 
göttlihen Gedankens, fondern zugleich durch feinen eignen reellen urſäch— 
lihen Zufammenhang. Die Läugnung der Abftammung von Einem Paare 
ift denn auch ein die Menfchheit hevabwitrdigender Gedanfe. Damit würde 
fie die innerſte Wefenseinheit einbüßen, welche der Charakter des geiftigen 
perfönlihen Daſeyns ift. Aus diefer Wejenseinheit erklärt fi das ge- 
meinfame Familien» und Nationalgefühl, nach welchen Freude und Schmerz, 
Ehre und Schmach, welde die Familie oder die Nation im Ganzen treffen, 
bon jedem ihrer Glieder wie feine eigenen empfunden werden, jo wie die 
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überall die Geſammtheit, und zwar nad) der irdiichen Theilung 
die Völker und Zeitalter, ein gemeinſames geiftig fittliches 
Bewußtſeyn, das nicht durch Zuſammenſetzung der Erkenntniß 
und des Wollens der Einzelnen entſteht, ſondern dieſen als 
Höheres, Urſprüngliches vorausgeht, ſie beſtimmend, wenn auch 
rückwärts wieder durch fie beſtimmt“). Das Alles iſt nun 
ihon durch die Natur gegeben. Nicht minder aber hat die 
Gemeineriftenz als ſolche aud ethiſche Anforderun- 
gen, d. i. die durch Willen und That der Menjchen erfüllt 
werden Jollen, und erſt dadurch kommt jene Weltordnung zu ihrer 
Verwirflihung So giebt es außer dem Ethos des Einzelnen 
aud ein Ethos der menſchlichen Gemeineriften;z. 


Zurehnung, welde Familien, Dynaftien, Bölfer im Ganzen trifft, die 
Nemefis, die in ihren Schidjalen unverfennbar waltet. Eben daraus er- 
klären fich aber auch die beiden größten Thatfahen der Geſchichte, in welchen 
die Menſchheit als Einheit erjcheint: die Erbfünde und die Erlöfung. 
Denn Adam ift der Urftoff der Menfchheit, Chriftus aber ihr Urgedanke 
in Gott, Beide lebendig perfönlid. Die Menfchheit ift Eines in ihnen, 
deßhalb ward des Menſchen Sünde Allen zur Sinde, des Menſchen Opfer 
Allen zur Sühne. Jedes Blatt eines Baumes fan für fi grünen oder 
verwelfen; aber jedes leidet durch die Krankheit der Wurzel und geneft 
durch ihre Heilung. — Be flacher num ein Menſch ift, defto mehr wird 
ihm Alles ifolivt erſcheinen; deun auf der Oberfläche liegt Alles ausein- 
ander. Er wird in der Menfchheit, in der Nation, ja in der Familie 
jelbft bloß Individuen jehen, bei welchen die That des einen mit der des 
andern feinen Zufammenhang hat. Ye tiefer aber Jemand ift, defto mehr 
dringen fich ihm diefe innerlichen, aus dem Mittelpunkt kommenden Bezie- 
hungen der Einheit auf. Sa die Liebe des Nächten felbft ift ja nur die 
tiefe Empfindung diefer Einheit; denn nur mit dem man fich als Eines 
erfennt und fühlt, den liebt man, und die hriftliche Moral befiehlt nichts 
Anderes als die Liebe Gottes und des Nächſten. Was die hriftliche 
Nächftenliebe für das Gemüth, das ift jene Einheit des Menjchengejchlechts 
für die Erfenntniß. 

*) Hierin liegt die Erklärung, wie das Recht aus dem Bolfsbewußt- 
jeyn entfteht, wie jedes Zeitalter, jede Nation ein eigenthiimliches Ethos, 
eine eigenthümliche ftttlich » geiftige Beftimmtheit hat — "die Grundan- 
ſchauung der geihichtlihen Schule. 
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Auch dieſes ſteht nun mothwendig unter jener Doppel- 
beziehung ($. 24). Auch die menjchliche Gejammtheit ſoll Gott 
geeinigt und ſoll in ihr ſelbſt vollendet jeyn. In eriter Hinficht 
it fie die Gottesgemeinde (Exxiraola od deod), in leßterer 
Hinficht können wir fie die „Jittlihe Welt" nennen. Die 
Gottesgemeinde befteht nämlich darin, dab die Menjchen zu 
einer Gemeinjchaft und Anſtalt geeinigt find, um Gott zu 
verherrlihen und den Einzelnen an Gott zu binden; die 
fittlihe Welt aber beitebt darin, dab in den eignen Lebens— 
verhältniffen der menschlichen Gemeinichaft die göttlichen (fitt- 
lichen) Ideen fich realifiven, und dieſe in Geftaltung Derjelben 
ihren eignen fittlich verſtändigen Willen offenbare (3. B. Hand» 
habung der Gerechtigkeit, Aufrechthaltung von Zucht und Sitte, 
Verſorgung des Gemeinintereljes). Jene Lebensverhältniiie 
der menſchlichen Gemeinſchaft ſind aber, wie eben berührt, 
ſchon durch die Natur gegeben als wechſelſeitige Bedürftigkeit, 
Fortflanzung, Abſtammung u. ſ. w., nur ihre reine Ordnung 
iſt das menſchliche Ethos. Die ſittliche Welt hat daher 
durchaus eine Natureinrichtung zu ihrer Grundlage. — Das, 
was ich ſittliche Welt nenne, iſt demnach nicht bloß ſittliche 
Gemeinſchaft, d. i. gemeinſame Pflege der individuellen 
Sittlichkeit (wie Fichte's moraliſche Gemeinde), ſondern ein 
Bereich ſittlicher Geſtaltungen, die nur dem Daſeyn der Ge— 
meinſchaft als: ſolcher angehören. Eben jo beſteht auch die 
Gotteögemeinde nicht bloß in gemeinjamer Pflege der Fröm— 
migteit der Einzelnen, jondern zugleich in der Fügung ihrer 
verichiedenen Gaben zu Einem Dienfte und in der Macht der 
Erbauung und der Vermittelung, die mur in fie als Einheit 
niedergelegt ift. 
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$. 26. 

Die Vollendung der menschlichen Gemeineriltenz, durch 
welche fie zur Tittlichen Welt wird, iſt nun nothwendig die 
Anforderung beider, jowohl des Einzelnen als der 
Gemeinschaft, eines jeden nach jeiner Weiſe. Die Gemein- 
ſchaft hat die fittlichen Ideen der Lebensverhältniſſe, welche die 
Gemeinexiſtenz bilden, als allgemeinen unausgeſetzt nothwen— 
digen und deßhalb außern Bestand des Lebens aufrecht zu 
halten. Der Einzelne aber hat diejelben innerlich in fich auf: 
zunehmen und als ftete freie That zu verwirklichen, eben da— 
ber auch fie zu individualifiven und intensiv zu fteigern. 

So erhält durch das Urbild der Gemeineriitenz ſchon das 
Ethos des Einzlnen eine Erweiterung. Es bat dadurd 
eine doppelte Sphäre, einmal den fittlichen Willen des Menſchen 
nach feiner Bejchaffenheit in ihm ſelbſt und jenen Berhältniffen 
zu andern einzelnen Menichen (3.8. Wahrhaftigkeit, Nächiten- 
liebe, Freundichaft) und ſodann dem fittlihen Willen deijelben 
in der Beziehung zu jenen Inſtituten der menschlichen Ge— 
meinexiſtenz (ebeliche Liebe, Treue, kindliche Pietät, Bürger- 
gehorſam, Vaterlandsliebe). — Aber es kommt dadurch auch ein 
Ethos von anderer Art und ganz anderem Subjekte dazu: 
das Ethos der menſchlichen Gemeinſchaft als folder, 
daß fie die fittliche Geftalt der Gemeineriltenz durch ihre, 
aljo durh Gemein-That realifive. Letzteres kann man die 
jittlihe Weltgeftaltung nennen oder auch das objef- 
tive Ethos im Gegenjate gegen alles das, was Anforde 
rung und fittliher Wille des Einzelnen iſt, das jubjeftive 
Ethos oder „die Moral." Beide haben aber, joweit fie 
fic) berühren, ihre höhere Einheit eben an dem Urbilde der 
Gemeinerijtenz, das fich in beiden zugleich verwirklicht*). 

— Id verftehe alfo unter „objeftivem Ethos“ nicht das Urbild 
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Gleichwie die ethiihen Beziehungen des Einzelnen, Reli— 
gion und Moral, ihrer wahren Beichaffenheit nach und im 
Zuftande der Vollendung nur unterjchieden aber nicht trennbar 
jind ($. 24), jo auch die ethtichen Beziehungen dev Gemeineriftenz. 
In dem Reiche Gottes (Basıkein <od Yeod), das der chriftliche 
Glaube erwartet, muß jowohl die Gottesgemeinde (ZxxAnsla tod 
deod) mit der fittlichen Welt, als die objektive fittliche Yebens- 
geftaltung mit dem fittlichen Willen des Einzelnen, und die durch 
die menjchliche Gemeinschaft aufrecht erhaltene Ordnung, falls 
fie fortbefteht, mit der von Gott ſelbſt vorgeſetzten Drdnung 
in völliger Einheit und Wechjeldurchdringung ſeyn. Denn tft 
Gott „Alles in Allem”, fo ift die Vollendung der menjchlichen 
Gemeineriftenz ewig von Gott ausgehend und auf ihn zurüc- 
bezogen, und ilt der Gemeinwille und alle objektive Lebens— 
geitalt in gleicher Weiſe wie der Einzelwille von ihm völlig 
durchwohnt. Dieß iſt das abjolute göttliche Urbild der Ge- 


des menjchlichen Gemeinlebens oder der fittlihen Welt in feinem ganzen 
Umfange; fondern nur foweit als es auch durch die Gemeinschaft (nicht 
den Einzelnen) erfüllt, als es in einer bleibenden objektiven Lebensgeftal- 
tung vealifirt werden foll. So z. B. rechne ich die Monogamie zum objek— 
tiven Ethos, die Bethätigung der ehelichen Liebe dagegen zum jubjektiven 
Ethos oder der „Moral“. Ich jehe alfo bei diefer Terminologie auf das 
erfüllende Subjekt. Man kann es auch anders halten. So verfteht 
Hegel unter feinem Begriffe der „Sittlichfeit” das Bild der Inftitute 
von Familie, Staat u. f. w., ohne dabei die Äußere Lebensgeftaltung, die 
Aufgabe der Gemeinschaft ift, und die Anforderung an den Einzelnen von 
einander zu unterfcheiden. Sch wähle jene Terminologie um ihres beffern 
praftifchen Gebrauches willen. Denn das erfiillende Subjekt ift die ent- 
ſcheidende Rücficht für Abgränzung des Nechtsgebietes. Nur nad ihn 
forrefpondiren fi) deßhalb der Begriff des objeftiven Ethos und der des 
Rechts. Es find alfo die beiden Geſichtspunkte nicht zu verwechſeln, einer- 
jeits das Urbild des Menfchen und das Urbild der menjchlichen Gemein— 
eriftenz, andererfeits die Anforderung an den Einzelnen und die Anforderung 
an die Gemeinschaft, fie fallen nicht zufammen, Sondern durchkreuzen ſich. 


IST: 6 


82 1. Bud. Die philofophiihen Grundlagen. 


meineriftenz, wie das „Bild Gottes" das Urbild des einzelnen 
Menſchen. 

Aber im empiriſchen Zuſtande, in welchem der Menſch ſich 
außer Gott befindet, ſind auch dieſe Sphären aus ihrem eini— 
genden Centrum gewichen und erſcheinen daher in ihrer Tren— 
nung. Dadurch iſt ihr Charakter in der Wirklichkeit beſtimmt. 
Die Gottesgemeinde, trennbar von der Heiligung des Einzelnen 
und auf einen ihr nicht homogenen Lebenszuſtand gelehnt, iſt 
bloß Kirche, und die ſittliche Weltgeſtaltung, getrennt von 
der individuellen Moralität, iſt bloß bürgerliche Ord— 
nung, di Recht und Staat (f. unten Kay. V). Kirche 
und Staat gegen einander aber find in diejem Zuftande unab- 
hängig, jedes trägt jein eigned Centrum in ihm jelbit. 

Demnach it das Verhältniß zwiichen der bürgerlichen 
Drdnung (Mecht und Staat) und der Kirche ähnlich wie das 
zwiichen Moral und Religion”). Iene bezwedt die Vollendung 
des Menſchengeſchlechts in ihm jelbit, dieſe jeine Einigung mit 
Gott. Die bürgerlibe Ordnung iſt deßhalb auch ein Band 
und eine Geſchloſſenheit des menichlichen Geichlechts in ihm 
jelbft. Es erhält der Einzelne das Ganze, das Ganze den 
Einzelnen, es it die Fortpflanzung in es jelbft gelegt. Und 
fie ift in ihrer Eriftenz und nach ihrem Inhalte jein eignes 
Werk. Cie beiteht in Folge des Gemeinwillens, und durch 
die legislative Autorität deſſelben (des Staates) erhält fie ihre 


*) Rothe parellelifivt nicht bloß den Staat mit der Sittlichfeit, jon- 
dern gibt ihm die Sittlichkeit zum Begriffe. Das wäre zwar in einer 
Hinſicht richtig, wenn bloß die fittlich objektive Lebensgeftaltung verſtanden 
würde. Aber Rothe ſcheidet diefe nicht don der fubjeftiven Sittlichfeit 
und läßt, was die Hauptjadhe ift, den ganz heterogenen Charakter der 
erjteren im unferem wirklichen Zuftande unbeachtet, fo daß natürlich jeder 
Unbefangene (5. B. Necenfent in der Evangel. 8.-3.) einwendet, das 
Weſen des Staates jey nicht Sittlichkeit, ſondern Recht. 
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Geſtalt. Sie ſetzt ſich ſelbſt. Dagegen die Kirche ift nicht ein 
Zufammenhang der Menichheit in ihr felbit, fondern in Gott 
und durch die Beziehung eines Jeden zu Gott, und ift, wenn 
fie nicht aufhören joll Kirche zu ſeyn, im ihrer Gründung ein 
Werk Gottes, und in ihrem Inhalte durdy Gott beftimmt; fie 
hat nämlich im den eigentlich kirchlichen Dingen feine Macht 
der Gejeßgebung, jondern bloß der Bewahrung und des Zeug- 
nifjes. 

Es erhellt aber daraus zugleich, daß Staat und Kirche, 
ferner bürgerliche Ordnung und Moralität des Einzelnen, ob- 
wohl nad) ihrer Idee und in ihrer Vollendung ſich untrennbar 
durchdringend, Doc auf Erden immerdar von einander unab- 
hängig und unvermilcht bleiben müfjen; deifenungeachtet aber 
vermöge jener ihrer urjprünglichen Beltimmung zur Einheit in 
einem Bande ftehen ſollen, jo wie fie Schon thatjächlich die 
mächtigſte Wechſelwirkung zu üben nicht unterlaffen können *). 


weites Kapitel. 
ENGL SER Ba A Me a BR DR En A a Sr 


$. 28. 


Snhalt wie Sanftion des Sittlihen kann nur von 
der abjoluten Urjache, alfo nach unferer Annahme ($. 1 flg.) 


*) Bom Ethos überhaupt verfhieden ift die „Kultur“, d. i. die 
Entfaltung der leiblihen und geiftigen Kräfte des Menſchen. Wir rechnen 
dahin Wiffenfchaft, Kunft, gejellige Sitte, Gymnaſtik u. f. w. Sie ift nur 
mit ein Gegenftand des Ethos, ebenſo wie die Selbfterhaltung u. dgl. 
Denn zu dem wahrhaft vollendeten Wollen des Menfchen, weldes das 
Ethos ift, gehört, wie die Entäußerung feiner jelbft für den Nächten und 
für eine Sade, jo aud) das Wollen feiner eigenen leiblichen und geiftigen 
Bollendung. 

(Fe 
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vom perjönlihen Gott, ausgehen. Gr ift das ſittliche 
Urbild umd die fittlihe Urmadt. Das Weſen des Ethos 
ift dann nicht ein Verhältni zweier Potenzen oder Wiomente, 
„des Subjeftiven und Objektiven”, „Idealen und Realen“, 
der „Vernunft und Natur”, und Herrichaft des Erſteren über 
das Letztere (Fichte, Hegel, Schleiermacher), das iſt 
vielmehr nur eine Aeußerung deffelben. Sondern das Weſen 
des Ethos iſt Verhältniß zweier perfönlicher Willen, des gött- 
lichen und des Freatürlichen, das Aufnehmen des eriteren in 
den letzteren, d. i. ſowohl die Unterwerfung unter deſſen An— 
ſehen als das Erfülltwerden mit jener Beichaffenheit”). 


$. 29. 
Der Urbegriff des Guten it der Wille Gottes in 


feiner Subftanz, d. i. in ihm jelbft, und nicht in jeiner 
Hervorbringung außer ihm (jchöpferiicher Wille) betrachtet””). 
Der göttliche Wille in feiner Subſtanz tft aber die unendliche 
Liebe, Barmberzigkeit, Geduld, Wahrhaftigkeit, Treue, Gerech— 


*) Daß num der Inhalt des Ethos derjelbe jeyn jolle, „aud) wenn e8 
feinen Gott gäbe, obwohl es einen Gott gibt“, wie Grotius behauptet, 
ift widerjprechend. Wenn es wirklich einen Gott gibt, jo muß in feinem 
Weſen zuleßt das Sittliche wurzeln und anders jeyn als das, was bloß 
aus menſchlichem Berhältniß abgeleitet wird. Die riftlihe Ethik hat 
dephalb auch überall andere Gebote als z. B. die Spinoziftijce, 
Kant’ihe, Hegel’ihe. Bon Spinoza’s fraffer Ethik, welhe Demuth 
und Neue als unvernünftig verwirft, zu gejchweigen, divergirt z. B. die 
Hegel’ihe ſchon darin von der riftlichen, daß fie die von diefer gebo- 
tene Beſcheidung des menjchlichen Wiffens als die abjolute Siinde betrachtet, 
daß ihr die Nächftenliebe das Geringere, Verſchwindende, die Erfüllung der 
bürgerlichen Pflichten das vollftändige Gute und gleich Ewige ift u. |. w. 

**) So ift vielleicht der Ausſpruch Chriſti: „Nenne mich nicht gut, 
Gott allein ift gut‘, zu verftehen: Nämlich jelbft der Sohn Gottes ift 
gut nur dur amd in dem Vater. Das Gute kann ebenjo wie das Seyn 
nur im Schöpfer feine Quelle haben. 
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tigfeit, Spiritualität u. |. w., was wir Alles in ferner Totalität 
und feiner Koncentrirung auf das Innerſte dev Gottheit ala 
die Heiligkeit Gottes bezeichnen”). Die Heiligkeit Gottes 
it alfo dem göttlichen Willen fo wenig vorausgehend (sanctitas 
antecedens voluntatem der Scholaltifer) als nachfolgend, ſon— 
dern fie iſt dieſer Wille ſelbſt. Oder das Gute tft eben jo 
wenig ein Geſetz fir den göttlichen Willen (dab Gott es wollte, 
weil es ſchon an fich das Gute war), als e8 eine Schöpfung 
des göttlichen Willens iſt (daß es das Gute erft geworden, 
weil und nachdem es Gott gewollt hat); ſondern es tft eben 
jelbft Das Irwollen Gottes von Ewigfeit zu Ewigfeit. Das 
Gute ald Subitanz des göttlichen Willens ift aber danach 
etwas Spezifiiches, Selbitändiges, ewig von der göttlichen In— 
telligenz (oder vollends den logiſchen Beitimmungen, „der Ver: 
nunft”) und göttlichen Allmacht Verichiedenes, und nicht minder 
uranfänglich als dieſe, und es entipringt zwar rein aus dem 
Willen (zunächit dem göttlichen, abgeleiteter Weile, wie fich 
zeigen wird, auch dem menjchlichen); aber es entipringt nicht 
aus dem Abitraftum des Willens (Kant's abftraftem Beariff 
des Sichjelbitgejeßgebens, Fichte's Abitraftum der reinen 
Selbitthätigfeit) oder dem Formalismus feiner Funktion (He- 
gel's Entwidelung des Ethos aus den Momenten der Willens- 
funftion), ſondern es entipringt aus dem ewigen pofitiven 
Inhalte des Willens. 


*) Man fan diefen Inhalt des Ethos nicht als eine Ueberwindung 
der Natur durch die Vernunft u. f. w. anfehen; denn in Gott (und im 
ewig vollendeten Menfchen) ift feine Natur, die erſt überwunden werden 
müßte, und unfere Begriffe oder richtiger Anſchauungen dev Liebe u. ſ. w. 
involviren weder eine exft zu überwindende Natur, noch enthalten fie eine 
Unterwerfung eines Realen unter ein Ideales (Denfgefeß), jondern find 
jelbft Urreafitäten, die als folhe nicht überwunden, fondern konſervirt 
werden jollen. 
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Das Gute ift, allgemein geſrpochen, nichts Anderes als 
das Weien der Perfon. Man fönnte deiwegen die Begriffe, 
die wir als Kigenichaften Gottes und als Tugenden des 
Menichen erfennen, aus dem Grundbegriffe der Perfönlichfeit 
abzuleliten verſuchen. Im Wejen der Perfönlichkeit liegt vie 
Geiftigkeit, welcher das ſich DVerlieren an äußere Objekte und 
finnliche Eindrücke widerftreitet, und nur dieſes, jonft nichts, 
hat die Kantiſch-Fich te'ſche Ethik wilfenichaftlich dargelegt. 
Im Weſen der Perjönlichfeit liegt ferner Die Unwandelbarkeit 
des Willens, die auf die fittliche MWeltordnung bezogen die 
Gerechtigkeit ift, im ihm die Selbitlofigfeit, Nichtsbedürftigfeit, 
abjolute Freiheit, in ihm die Liebe zu andern Perjönlichkeiten, 
namentlich ihren Gejchöpfen; denn die reine Liebe, die unaus— 
gefett aus ſich herausgehend das Heil der andern Perfon will, 
ift nicht minder al$ das Denfen der purus actus, den ſchon 
die ältere Philojophie von Gott als Geift und Perſon aus— 
jagte. Endlich im Weſen der Perſon liegt die Nücbeziehung 
und Sammlung aller diejer Dualitäten und Thätigfeiten ind 
innerite Gentrum der Perjon, und dadurch die Undurchdring— 
lichkeit von allem ihr Aeußerlichen, Fremden — die Heiligkeit. 
Allein auch dieje bloße Begriffsdeduftion ift ungenügend, wie 
jede andere. Es tft nicht der Begriff der Perjönlichfeit, ſon— 
dern die fonfret beitimmte Perjönlichfeit Gottes, aus der das 
Ethos folgt, und nicht die durch folche Deduftion gewonnenen 
GSharaftere, jondern die ganz fonfreten Eigenſchaften „Liebe, 
Gerechtigkeit, Heiligkeit“, wie fie nur angeichaut, nicht definirt 
werden fünnen, in denen e8 beiteht. Dieje Eigenichaften, wie 
fie die Urbeitimmungen der Urperſon (Gottes) find, jo find fie 
Ichlehthin und unmittelbar das Gute, und eine fernere Ver: 
mittelung, warum fie es find, ift nicht bloß unnöthig, jondern 
geradezu unmwahr. 
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Danach iſt das Sittliche durchaus konkret, ſpezifiſch, in— 
haltvoll und dennoch rein geiftig, und es ift ſchlechthin abjolut, 
uranfänglich, jo wenig in logiſchen Gejeßen und Beitimmungen 
als in äußeren Zweden liegend. Zu dieſem Reſultate gelangt 
man, wenn man das Urjeyn als perjönlich annimmt. Nicht jo 
Daher die neuere Ethik. Won den beiden Nichtungen, in welche 
fie ſich theilt, löſt die eudaimoniftiiche das Gute in Ge— 
nut (Wohl) und Zwecdmäßigfeit fir Genuß auf. So die 
engliichen Moralphilojophen, dann Thomafius u. ſ. w. Die 
vattonaliftiiche dagegen löſt e8 in Denfrichtigfeit, in 
NRealifirung von logiihen Beftimmungen auf. So eigentlich 
ihon Wolf, da er die Vollfommenbheit, die er zum Princip 
der Moral macht, zuleßt in der Negelmäßigfeit findet (vergl. 
Metaphyſik S. 68.) Ganz entihieden aber Kant. Ihm ift 
das GSittengeieß eine Folge des Denfgejeßes, und er erklärt 
ausdrücklich, daß der Begriff des Guten von einem vorber- 
gehenden Gejeße, nämlich dem Denkgeſetze der Allgemeinheit 
oder des Nichtwideripruchs abgeleitet werden müfje*). Ebenſo 
beſteht nach Fichte das Gute darin, dab das Ich (und das iſt 
bloß intelleftuelle, erfennende Thätigfeit) dem Objekte voraus- 
gehe und es beftimme, wie es umgekehrt beim Erkennen vom 
Objekte beftimmt wird, wonach alſo auch der Apriorismus, die 
abſolute Kauſalität des Denkens vor dem Empiriſchen, das 
Gute ift. Im Wejentlichen mit Fichte diejelbe Auffafjung bat 
Hegel’). Die Logif jetzt fi zuerft als das Objeft (Natur 
u. ſ. w.), dann als Subjeftivität mit dem Triebe ſich (aljo 
auch wieder die Logif) auf das Objekt zu übertragen, in ihm 
zu vealifiren. Das Gute it aljo auh nah Hegel nichts 





*) Kant, Krit. der prakt. Vernunft. 4 Aufl. ©. 101. 
**) Hegel, Encyflopädie $. 232. 233. 
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Anderes als Nenlifirung des Denfgejeßes. Es ift nur der 
Unterfchied, daß er ein anderes Deukgeſetz (Logik) aufftellt als 
die Frühern. Nach Kant ift das oberite Denkgeſetz der Sab des 
Nichtwideripruchs, daher beiteht das Gute im Handeln nad) 
einer allgemeinen (d. i. fich nicht wideriprechenden) Maxime, 
Nah Hegel ift das oberfte Denfgejeh die Unteriheidung und 
PWieder- Einigung der logiihen Momente des Allgemeinen und 
Beiondern, daher beiteht das Gute darin, dab ein Allgemeines 
(allgemeiner Wille, d. i. Gejeb) und ein Beionderes (menſchlicher 
Wille oder menſchliche Eriftenz) einander gegenüber treten im 
mancherlei Gruppirung; endlih im einer Geſtaltung (Familie, 
Staat), nach welcher das Allgemeine (Staat) bejtändig nur 
durch das Bejondere (die Menjchen) und in ihm befteht. Das, 
was an der Familie, dem Staate dad Gute ilt, der ajolute 
Grund und Zwed alles Ethos, tft alſo nichtd Anderes als die 
logiſche Einheit des Allgemeinen und Beſondern). Selbit 
nad Schleiermacher beiteht das Ethos nur in Unterwerfung 
einer Natur unter die Vernunft (das Denfen), und wird die 
Ethik dem entiprechend aus dem Berhältnik von Wiffen umd 
Seyn abgeleitet"). Die rattonaliftiiche Sittenlehre kann auch 
folgerichtig zu feinem Inhalt kommen, außer dem formalen: 





*) Wir dagegen jagen, das Gute ift der göttliche (oder der wahrhafte 
menschliche) Wille felbft in feinem beftimmten und gegebenen Inhalte, der 
uranfänglich ift, aus feinem Denfgejete folgt. Daß Liebe, Gerechtigkeit 
u. |. w. fey, ift der abjolute Grumd und Zwed, über dem fein höherer 
fteht. So fann ich denn auch einem geiftvollen Vertreter pofitiver Richtung 
nicht beiftimmen, der die Ethik aus dem Zwecbegriffe ableitet, fo daß die 
Erfenntniß des göttlihen Zweds die Weisheit, die hingebende That defel- 
ben die Liebe fey u. j. wm. Denn was ſoll denn der Grund und Inhalt 
des göttlihen Zweds ſeyn, wenn die Liebe nur die Mebereinftimmung mit 
demfelben als einem ihr vorausgehenden ift? Vielmehr ift Liebe, Weisheit 
u. ſ. mw. felbft der Inhalt und Beweggrund des göttlichen Zweds. 

**) Schleiermader’s philofophiiche Ethik, herausg. von Tweften 
8. 1— 80. 
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„Handle fonjequent, handle nach einer (man weit nicht welcher) 
Marime, welche die allgemeine werden fönnte!” oder (bei 
Hegel) „es Toll eine (objektive) Lebensordnung (man weiß 
nicht welche) fich durch die Menfchen und in ihnen realiſiren!“ 
Wenn Hegel dennoch zu einem Inhalt kommt, fo geichieht 
das nur durch die oft gerünte Uſurpation, daß er die in der 
Erfahrung gefundenen allerdings konkreten fittlichen Verhältniffe 
(Ehe, Staat) feinen abjtraften Momenten unterftellt. 

Es ift gewiß, was Kant jo nahbdrüdlich hervorhebt, daß 
das Gute nicht in der Tauglichkeit zu einem Zwede außer ihm 
beftehen fanır, daß damit die Würde des Guten aufgehoben 
wäre, davon gibt jedes fittlihe Bewußtſeyn unmittelbares 
Zeugniß. Aber es ift nicht minder gewik, daß das Gute aud) 
nicht in der bloßen Uebereinftimmung mit irgend einem logischen 
Geſetze beitehen Fan, daß Sittengeſetz und Denfgejeß (oder 
Denkſubſtanz) ewig verichieden find, das erſtere eben jo abjolut 
als das leßtere ift, und davon gibt nicht minder jedes fittliche 
Bewuhtienn Zeugniß. Liebe, Barmherzigkeit, Großmuth folgen 
nicht aus den Gejeßen des Denkens, jondern find in ihnen 
jelbit das ewige Gefeß, d. i. die ewige Beichaffenheit des 
Willens, und es gibt nichts DVerfehrteres, als z. B. das Gebot 
der Liebe aus einem vorausgehenden höhern Gejete (Sat 
des Nichtwideripruches) oder einer vorausgehenden logischen 
Entwickelung (Moment des Allgemeinen und des Bejondern) 
abzuleiten *). 


*) Der herrfchenden Borftellung unferer Zeit ift nichts gemwiffer, als 
daß es eben die „Vernunft“ ift, welche uns die fittlichen Vorſchriften 
ertheilt (ihren Inhalt und ihre Sanktion). Dabei fümmt e8 nur darauf 
an, den Ausdrud genau zu firiven. Dieſe hevrichende Borftellung nimmt, 
wenn fie ſolches behauptet, „Bernunft“ eben gleich von vornherein 
in dem Sinne der fittliden Erfenntniß felbft. Unfere Einfiht in 
Gut und Bös, daß Liebe, Aufopferung, Keufchheit u. ſ. w. gut find, das 
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Nun wird aber umgefehrt gegen unjer „theologisches“ 
Prineip der Ethik ſchon von Kant?) der Einwurf erhoben, 
daß die Ableitung der menschlichen Moral aus der göttlichen 
Nollfommenbeit, da wir leßtere doch auch wieder nur aus der 
menschlichen evjchließen, ein Zirkel jev. Ber Kant berubt dieß 
auf feiner rein formalen Anficht der Moral. Beltände das 
Ethos in dem logiichen Gelege, wie Kant annimmt, dann 
freilich wäre es überflülfig, das Gott und den Menſchen ge— 
meinjame höhere Logiſche erit von uns in Gott zu verlegen und 
aus ihm wieder zurüdzunehmen. Allein wenn das Ethos ein 
konkretes Ipezifiiches ift, eine reale Beſchaffenheit des Willens, 
jo muß die höhere reale Macht, von der der menschliche Wille 
den Uriprung nimmt, fein Princip ſeyn. So gewiß im irdischen 
Zuftande unfere Selbiterfenntniß der Ausgang für die Erkenntniß 


Gegentheil böfe, dieß eben nennt fie Vernunft. Gin ähnlicher Sprad- 
gebrauch findet fich auch bei den antiken Philofophen, im Mittelalter, bei 
Melandthon, ja noh Grotius und Pufendorf bezeichnen oft die Ver— 
nunft (ratio) als das, was den Menfchen vom Thier unterſcheidet, alfo 
Denken und Sitte, Gemiffen zugleih. Im dieſem Sinne ift nichts dagegen 
einzuwenden, daß die Vernunft (d. i. unſere fittliche Erfenntniß) uns den 
Suhalt des Guten lehre. Allein das ift nicht der Sinn, in welchem die 
nenere Philofophie es behauptet. Ihr ift „Bernunft“ bloß Denkgeſetz 
(oder Inbegriff der logiſchen Beltimmungen), und daR auch das Sitten— 
geſetz, ſowohl der Iuhalt als überhaupt die Eriftenz eines Sittengefetes, 
aus dem Denkgeſetze abgeleitet werden fol, das ift die Behauptung, um 
die es fich hier handelt. Hieran zeigt es fi denn auch, was mit dem 
Gegenfate einer pofitiven Philojophie gegen die negative vationaliftiiche ge- 
meint ift. Nichts Anderes, als daß wir die Nealität als Urfprüngliches, 
nicht erft aus den Dentgejegen Ausgeflofienes, annehmen. Nicht darin 
befteht unfer Pofitivismus, daß wir die Liebe nur aus dem Grunde für 
das Sittlihe hielten, weil fie in der Bibel geboten ift (vielmehr witrden 
wir die Bibel nicht für das Wort Gottes halten, wenn fie die Liebe nicht 
geböte), jondern darin, daß wir PBerfönlichfeit und Liebe ſchlechthin aus 
feinem weitern Grunde, feiner Denfnothwendigkeit, für die Subftanz und 
den Zwed der Welt halten. Sie ift dieß, weil fie es ift. 
*) Metaphyfif der Sitten ©. 9. 
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Gottes ift (initium cognoscendi), eben jo gewiß müſſen wir 
im Gegentbeil Gottes Beichaffenheit als das reale Prineip 
unſeres Seyns (prineipium essendi) anerfennen. In neueſter 
Zeit aber iſt vollends dieſer Einwurf in viel grellerer Weiſe 
hervorgetreten, und in der allerdings konſequentern Abſicht, 
Gott ſelbſt und die Religion zu läugnen, wie denn in der 
That die Alternative nicht zu vermeiden iſt: entweder kein Gott 
oder theologiſches Princip der Ethik. Es wird nämlich der 
ganze Gottesglaube als eine bloße Projektion der menſchlichen 
Phantaſie dargeſtellt, durch welche der Menſch ſein eignes 
ſittliches Weſen aus ſich hinausſetze und einen Gott daraus 
mache, deßhalb auch jede Epoche, jedes Volk einen andern je 
nach ſeiner eignen ſittlichen Beſchaffenheit habe. Wozu bedürfe 
es eines ſolchen weiſen, guten, gerechten Gottes, da es genügt, 
daß die Weisheit, Güte, Gerechtigkeit als ſolche im Univerſum 
und namentlich im Menſchen exiſtiren und ſich manifeſtiren? 
Die Irrthümlichkeit deſſen laſſe ſich denn auch pſychologiſch 
nachweiſen, und dieſen Nachweis ergebe eben die ganze Reli— 
gionsgeſchichte). Dagegen iſt zunächſt ſchon zu bemerken: 
Worin liegt denn die Sicherheit dieſer Argumentation? Geſetzt 
es verhielte ſich ſo, wie die Religion lehrt, müßte dann nicht 
doch auch die Güte, die Gerechtigkeit zugleich in uns ſeyn, 


*) Feuerbach, „Weſen des Chriſtenthums.“ Die Trivialität dieſer 
Anſchauungsweiſe kann allerdings den Althegelianern zu einer erwünſchten 
Folie dienen. Nach Hegel wird der Gottesglaube doch wenigſtens einer 
großen wiſſenſchaftlichen Konception zu Gefallen aufgegeben. Es iſt die 
Idee, dieſe Urmacht des Univerſums, die ihren wahren reichen Inhalt nad) 
feinen einzelnen Momenten in der Religionsgefchichte darlegen foll. Hier 
dagegen ift diefer Inhalt der Weltgefhichte bloß das Reſultat zufälliger 
menſchlicher Berirrung, die Wilfenihaft eine Erzählung von Geiftesfrant- 
heiten und dem piychologiichen Mittel ihrer Heilung. Der Anklang, den 
diefe Schrift bei einem Theile gefunden hat, zeigt, daß das Zeitalter von 
Bahrdt und Nicolai nie ausftirbt. 
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obwohl fie dann vollfommen nur in Gott ift, und müßte denn 
nicht auch nur der Gott wirklich ähnliche (von ihm erfüllte) 
Menſch fähig ſeyn, ſein wahres Weſen anzuschauen? Wie 
fann alfo das, daß die Gerechtigkeit, Güte u. ſ. w. auch im 
Menichen ift, zu der Behauptung berechtigen, daß fie nicht ihre 
Duelle in Gott haben fünne? Mit welchem Nechte darf man 
diefe pſychologiſche Erklärung, die höchſtens (auch wenn fie in 
fi übereinitimmte) nur als ein Grund der Skepſis gelten 
fünnte, für einen pofitiven Beweis der Läugnung ausgeben? 
Sodann aber hat die Lehre der Religion noch ein ſelbſtändiges 
poſitives Gewicht darin, dab die Grundanſchauung in uns (oder 
auch die „Vernunft“) Ichlechterdings Einheit der vealen und 
der Sittlichen Urmacht poftulirt. Diele Einheit beiteht, wenn 
der real Allmächtige zugleich das Urbild des Ethos, die voll 
endete Perjönlichkeit ıft. Dagegen nach jener Annahme tt die 
reale Macht im Univerſum und in den Begebenheiten und Er— 
folgen der Gejchichte und die fittliche Macht bloß innerlich im 
Menichen, beide ohne Zufammenhang; die fittlihe Macht hat 
feine reale Stärfe, fie erliegt in der Negel, und die reale Macht 
wirft nicht nach fittlichen Principien. 


$. 30. 


Der Menſch ald Perion und anderen Perjonen gegenüber 
bat ſonach fein Urbild an der Sdee der vollendeten Perjön- 
lichfeit, alfo unmittelbar an dem Weſen, d. i. der Heilig: 
fett Gotteö*), nur modificirt nach der Freatürlichen Stellung 
der Menjchen. Daraus die Anforderungen der Liebe, Wahrhaftig- 


*) „Shr jollt heilig feyn, wie Gott“ u. f. w. Eine annähernde Er- 
fenntniß ſchon bei Cicero de legg. I. 8: „Est autem virtus nihil aliud, 
quam in se perfecta et ad summum perducta natura, est igitur hominis 
cum Deo similitudo.“ 
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feit u. ſ. w. Nicht jo die menjchliche Gemeinerifteng in ihrer ge— 
gliederten Geftalt, die Weltordnung Gottes für das Menjchenge- 
ichlecht. Diefe hat ihr Mrbild aus dem freien, aber feinem 
Weſen d. 1. feiner Heiligkeit entiprechenden Rathſchluß Gottes, 
aus der freien göttlichen Weltsfonomie. Aus dem We— 
jen Gotted oder des Menichen Ebenpbildlichkeit zu Gott lafjen 
fich nicht eheliche Liebe und Treue oder Patriotismus, laffen fich 
noch weniger die Inititute der Familie, des Vermögens, des 
Staates ableiten; denn in Gott jelbit ift ja von dem allen nichts. 
Die Einrichtungen und Bande, die ganze Anlage der fittlichen 
Melt bezüglich der bürgerlichen Ordnung und deren fittliche Prin— 
eipien und Gebote find nicht ein unmittelbarer Ausfluß göttlicher 
Heiligkeit, jondern, nur auf ihrer Grundlage, der freien jchöpfert- 
ihen Intelligenz Gottes (analog der Natur); fie haben daber 
auf fittliher Bafis einen künſtleriſchen Charafter*). Liebe, Ge- 
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit u. ſ. w. find deßhalb das uriprüng- 
(ih und ewig Gute. Dagegen die eheliche Liebe, die Anerfen- 
nung des Eigenthums u. j. w. find das Gute in Beziehung 
auf Einrichtungen, deven Ewigfeit nicht feititeht. Allein die Idee 
der vollendeten Perjönlichkeit und diefe Weltöfonomie ftehen doch, 
weil erjtere immer die Baſis der lebten ift, in engftem, wenn 
auch von und nicht überall erfanntem, Zufammenhange**), 
Danach) bat das Ethos feinen Inhalt zwar überall durch die 


*) Hierin liegt der letzte und tieffte Grund der Pofitivität des 
Rechts in Beziehung auf deffen Inhalt. Wie der Bau der fittlihen Welt 
von Anbeginn auf der Bafis der göttlichen Heiligkeit eine freie (pofitive) 
That Gottes ift, jo auch ift die nun der Menjchheit jelbftändig zufommende 
Geftaltung derfelben auf der Grundlage ihrer nothwendigen Ideen Sache 
ihrer freien (pofitiven) Anordnung. ©. u. 11. 8. 6 und 8. Sflg. 

**) So namentlich die vollendete Geftalt der lettern, das „Gottes- 
reich“, ift auch die vollendetfte Offenbarung der Perfünlichkeit und hat die 
Bollendung der jänmtlichen Berjönlichfeiten mit zu ihrem Inhalte. ©. 0. 
8. 6 und $. 27. 
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Heiligkeit Gottes, aber er it für den Menſchen ſpecifiſch deter- 
minirt durch die göttliche Anordnung, wie fie aus der Intelligenz 
und dem freien (jchöpferiihen) Willen Gottes hervorgeht, und 
zwar mehr oder minder, je nachdem es die objektiv fittliche 
Welt oder die jubjeftive Moral betrifft. So ift die ältere 
Streitfrage zu entjcheiden, ob die lex naturae auf der sanctitas 
oder auf der libera voluntas Dei beruhe. Völlig irrig aber ift 
e8, wie Pufendorf*), Beides zu läugnen und eine mechaniſche 
Notwendigkeit (dab Gott die Menſchen nicht anders als durch 
Wohlwollen u. |. w. zu erhalten vermag) als Princip aufzuftellen. 

Hienach hat der Inhalt des Ethos ein Doppeltes Princiy: 
die Idee der vollendeten Perjönlichfeit und den Plan der fittlichen 
Welt. Aber feineswegs ergeben fich Daraus zwei getrennte 
Syſteme; fondern beide find in einer Wechſeldurchdringung, in 
der fie nicht gegen einander abgegränzt werden fünnen. Die 
Snftitute der fittlihen Welt (Che, Staat) haben ihren Inhalt 
mit aus der Idee der vollendeten Perjönlichkeit (geiftige Reinheit, 
Gerechtigkeit), und die Idee der vollendeten Perfönlichkeit ift 
für den Menichen in ihrem Inhalt mit bejtimmt durch die 
Anforderungen der Inititute der fittlihen Melt (eheliche Treue, 
Bürgergehorfam). Dennoch muß jedes als ein jelbjtändiges 
Princip feitgehalten werden. Es darf nicht aus der bloßen 
Natur des Individuums die objektive fittliche Welt abgeleitet 
(Kant), und darf nicht die Perjönlichfeit als ein leeres Gefäß 
behandelt werden, in welches das Ethos erſt aus den Geſtal— 
tungen der Hittlichen Welt eingefchöpft wird (Hegel). 

Der durchgängige und untericheidende Charafterzug der jub- 
jeftiven Moral aber ift die Hingebung, die Entäußerung, 
jey ed an Gedanken, Sachen, Perjonen. Das liegt in abjoluter 


*) Bufendorf, jus nat. lib. U. cap, 2. 8. 5. 
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Beziehung darin, daß Selbſtloſigkeit Nichtsbedürftigfeit) 
ein nothwendiges Korrelat der vollendeten Perjönlichkeit iſt, 
und dab die Blüthe der Moral, die Liebe, pofitive Hingebung 
in ſich ſchließt). Im Beziehung auf den Menjchen aber ift es 
noch dadurd gegeben, daß er Gejchöpf tft und einem Ganzen 
angehört, dem er als Glied fih hingeben foll. 

Die frühere (ſubjektiv rattonaliftiiche) Ethik, die den ganzen 
Inhalt derjelben aus der Natur des Individuums ableitet, tft 
ſchon aus diefem Grunde unfähin, nicht bloß die objektiv fittliche 
Welt, Sondern auch nur den Inhalt der jubjeftiven Moral zu 
finden, weil diejer, wie eben gezeigt, mit durch jene gegeben tft. 
Den Gedanken des objektiven Ethos, alſo einer fittlichen Welt, 
bat die ſpekulative Philoſophie — zuerſt Schelling, dann 
durchgeführter Hegel und Schleiermadher — zum wiffen: 
schaftlichen Bewußtſeyn gebracht. Aber bis jeßt nur mehr 
oder minder in phantheiltiicher Weile. Es tft nicht, wie wir e8 
anjehen, die göttliche Perſönlichkeit, die, in ihr jelbit ſchon ein 
inbaltsvoller Eonfreter heiliger Wille, den Menjchen nach ihrem 
Bilde und eine fittlihe Welt nad) ihrem Plane eingejett hat, 
ſondern es iſt das Abjolute („Vernunft“, „Geiſt“), das, in 
ſich inhaltlos, ſich zu dem Gegenſatze menſchlicher Perſönlichkeit 
und äußerer gemeinſamer Lebensform dirimirt und in der 
Wechſelbedingung beider beſteht, ſo daß ſeine Expanſion und 
Kontraktion zugleich die individuelle Moral und den Bau der 
ſittlichen Welt wie ein großes Webeſtück ergiebt. In Folge 


*) Selbſt dem göttlichen Willen — obwohl Gott als das Centrum 
die Welt nothwendig auf fich beziehen muß — kann ntan von der Seite, 
daß er die unendliche Liebe ift, Hingebung und Entäußerung an den Men- 
ſchen zufchreiben. Namentlich die hriftliche Kirche preift Gott, daß er 
feinen Sohn dahingab, und befitt an dem Menfch -gewordenen Gotte 
das Vorbild einer alles menſchliche Maaß überfteigenden Selbftentäußerung 
und Aufopferung. * 
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deffen ift fürs Erfte der Menſch nicht mehr wahrhaft das 
Subjekt des Ethos; ſondern dieß tft die unperjönliche Welt— 
vernunft, welche des Menſchen nur als ihres Inſtrumentes 
bedarf, um ihre logiichen Figuren oder ſonſt ihre Weſenheit zu 
verwirklichen. Sp verwirklicht fih nah Hegel die Vernunft 
(iubftantieller Wille) dadurch, dab fie die Perſönlichkeit (ſub— 
jeftiven Willen) als ihre Negation jeßt, und dann wieder im 
ſich aufhebt, und ähnlich it es jelbft in Schleiermacher's 
philoſophiſcher Sittenlehre, nach welcher die Vernunft ſich die 
Natur nur affimiliren kann in Form der Perſönlichkeit). Fürs 
Andere iſt danach nicht mehr Die Idee der vollendeten Perſön— 
lichkeit das oberfte oder auch nur ein jelbitändiges Princip für 
den Inhalt des Ethos, Tondern die Architeftonif der fittlichen 
Melt ift der urjprüngliche und alleinige fittliche Inhalt, aus 
dem daher auch der Suhalt der jubjektiven Moral ausichlieglich 
hervorgeht. Sp iſt es zwar im weiter Ausdehnung richtig, 
wenn Hegel der frühern Ethif gegenüber geltend macht, die 
jubjeftive Moral („dad Gute”) erhalte ihren Inhalt erit aus 
„Recht und Sittlichfeit”, d.i. aus den VBerhältniffen des Nechts- 
verfehrd, der Familie, der bürgerlichen Gejellichaft und des 
Staated. Aber er gibt auf der andern Seite auch den mora— 
lichen Inhalt auf, der wirklich im Individuum feine jelbitän- 
dige Duelle und Erfüllung bat, die Gottähnlichfeit des Men— 
ſchen, 3. B. Liebe, Wahrhaftigkeit. Der Nächitenliebe namentlich 
räumt er unter der Bezeichnung des „Wohls“ nur eine unter- 
georonete fittlihe Stufe ein, fie ift noch nicht das wahrhaft 

*) Man ftelle das nicht zufammen mit dev hriftlichen Weltanſchauung, 
nach der allerdings auch der göttlihe Weltplan durd die Menſchen erfüllt 
wird, denn hier bedarf Gott nicht der Menschen, um fich ſelbſt zu jeten, 
und es ift nicht die Architeftonif feines Reiches ein Zwed, dem die Men— 


ſchen als bloßes Meittel dienen, jondern die perſönliche Vollendung jedes 
Individuums in ihm jelbft ift als ſolche nicht minder abjoluter Zweck. 
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Gute*). Da ibm die fittlihe Welt aus dem Spiel der beiden 
Momente des jubftantiellen und ſubjektiven Willens wird, To 
bat jener feinen Inhalt als an dieſem, diefer feinen Inhalt 
ald an jenem. Es ift daher nad Hegel eine vollendete Per: 
jönlichfeit, die in etwas Anderem beitände als in Erfüllung 
der Familien- und Staatsbürgerpflichten, auch nicht einmal 
denkbar, und Gott, wenn es einen gäbe, fönnte nur hierdurch 
gut jeyn. Es gebt ſohin auch hieraus wieder hervor, daß im 
Syitem Hegel’3 Gott feinen Raum bat, außer infofern er 
als bloßes Geſetz, ald Weltordnung gefaßt wird. 


$. 31. 


Der Inhalt des Sittlichen iſt aber theils ein allgemeiner, 
theild ein individueller. Cr ift allgemein nach) dem unwandel- 
baren Weſen jener Tugenden und der unwandelbaren fittlichen 
Bedeutung der Lebensverhältniife, und ift individuell in einer 
doppelten Hinficht, einmal indem der Menſch (bez. Volk, Zeit- 
alter), der das Ethos erfüllen ſoll, als Perlönlichfeit, die 
allgemeinen Anforderungen deſſelben je nach feiner Individualität 
auch individuell zu realifiren hat, und jodann indem der gött— 
lihe Wille, der Telbit das Ethos ift, als ein perjönlicher, in 
jeder Lage des Lebens, in die er uns gelegt, auf der Grund— 
lage des allgemein Sittlichen, auch ein Beionderes, Beitimmtes 


*) Hegel, NRehtsphilofophie 5. 123. 124. — Nun hat Chriftus 
fid) gerade mit dem, was Hegel Sittlihfeit nennt, mit Samilienbanden, 
Gewerbsbeihäftigung und Staatsbürgerthum ſehr wenig bejchäftigt. Das 
von Hegel geringgejhätte „Wohl“ war die vorherrihende Art feiner 
Wirkſamkeit. Hegel gefteht dieß auch felbft zu, aber er Hilft fich damit, 
daß das nur die polemifche Seite ſey, mit der die neue Neligion zuerft 
auftreten mußte, und die feit der Auferftehung Ehrifti feine Geltung mehr 
habe, denn die „Liebe zur allen Menjchen, nicht bloß gegen einige Bejon- 
dere, ift ein leeres Aufipreizen“ (Neligionsphilof. Il. 289 u. 292). 

1:1, 7 
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von und will. Das lebtere jedoch, da e8 auf der Hingebung 
an Gott, nicht der Willensbeihaffenheit des Menjchen in ihm 
felbft, beruht, gehört nicht mehr dem vein moraliichen Gebiete 
an, ſondern tit ein Herübergreifen des Religiöſen. Der bloß 
moraliihe Menſch handelt bloß nach allgemein fittlichen Prin— 
cipien und nach feiner Individualität, der religiöſe ſucht zugleich 
innerhalb der Schranfe dieſes durch das allgemeine Sittengejeß 
und die eigne Individualität Vorgezeichneten auch noch des 
Willens Gottes für den einzelnen Fall gewiß zu werden. 

Das wahre Prineip der menjchlichen Judividualität als 
Beitimmungsgrund für das fittlihe Handeln hat Schleier- 
macer der Ethif gewonnen. Auf der andern Geite hat 
Hegel das nicht geringere Verdienft, dat er der falichen In— 
dDipidualifirung des Sittlichen, nach der es in die jubjektive 
Abficht und Heberzeugung gezogen wird, gegenüber die Heilig- 
keit des Geſetzes und feinen objektiven und unmandelbaren 
Inhalt geltend macht. 


Drittes Kapitel. 
Die fittlihbe Macht und das fittlihe Motiv. 
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Wie dad Gute jeinen Inhalt aus dem göttlichen Willen 
hat, jo auch fein bindendes Anjehen. Das Gute ift ein 
Sollen, eine Verbindlichkeit für den Menichen nur vermöge feiner 
Abhängigfeit von Gott ald Schöpfer und Herrn. Allein gemäß 
der Gelbitändigfeit des Geihöpfes (Schöpfungsanjhauung) 
it das Ethos (ſowohl Neligion ald Moral) nicht ein blofes 
Aufgefordertjeyn durch Gott, ſondern zugleich das eigne Weſen 
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und Wollen der Kreatur. So haben Moral wie Religion die 
doppelte Seite, daß fie einmal als göttliher Wille und fodann 
nicht minder als eigner Wille — als die wahre menfchliche 
Natur — den Menjchen beitimmen, dab fie von vornherein 
eben jo jehr ein Sollen, eine Anforderung, als ein Wollen, ein 
Seyn und eine Beichaffenheit des Mtenichen find. Erſteres 
liegt im der Kreatürlichkeit, letzteres in der — ichkeit des 
Menſchen mit Nothwendigkeit. 

Mit Unrecht verweiſt Schleiermacher das Sollen aus 
der Ethik, gleichſam indem die Vernunft ſelbſt ihr Problem 
(die Bewältigung der Natur, worin er das Ethos ſetzt) löſe, 
was eben ein Vorgang, kein Sollen ſey. Das beruht auf der 
pantheiſtiſchen Unterlage, von der Schleiermacher's Stand— 
punkt bekanntlich nicht frei iſt. Dagegen ſo wie Gott und 
Menſchen unterſchieden bleiben, ſo bleibt auch das Ethos 
immerdar ein Sollen, ſollte es auch zu einem Zuſtande kommen, 
in welchem der Menſch es immerdar und nothwendig will und 
erfüllt. Wie Schleiermacher alſo aus der Idee des Guten 
das Sollen verbannt, fo lehrt Hegel das andere Extrem, daß 
die Idee des Guten (dev jubjektiven Moral) nur und ewig 
Sollen jey. Die Entgegenjeßung des Subjektiven (Bejondern) 
und Objektiven (Allgemeinen) it ihm eben die Moral, und ein 
Zultand der Einigung beider, in welchen die ‚Subjeftivität 
ſich nicht mehr zum Böſen jteigern” könnte, fällt ihm aus dem 
Bereich der Denkbarkeit heraus. 
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Sn dem Zuftande des Menjchen aber, dab er außer Gott 
und zugleich unter dev Potenz des Böſen fteht, find das Sollen 
und das Wollen nicht bloß unterschieden, jondern fie find 
tvennbar und im Sonflifte. Es ift ein Wollen im Menſchen, 

7* 
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das feinem Sollen widerjpricht. Damit zugleich tft auch jene 
Strömung der fittlichen Kräfte, die nur von der fittlichen 
Urmacht ausgeht, abgeichnitten, und das Ethos, das als eignes 
urfprüngliches Wollen feinem Inhalte nah von unendlicher 
Intenfivität und Steigerungsfähigfeit wäre, wird als äußere 
dem Wollen entgegengejeßte Macht zur abgegrängten Regel. 
Das Gute in diejer Geftalt, einerjeitd ald eine vom eignen 
Wollen trennbare äußere Macht, andrerjeits ald abgegrängte 
Pegel, iit das Sittengejeg. Unter dem Sittengeſetze ſteht 
der Menſch, joweit er nicht für einzelne Sphären durch natür- 
liche, fittliche Gaben und Kräfte (Begeilterung) oder im Ganzen 
durch göttliche Umwandlung jeines ganzen Weſens zu freierer 
und höherer Stellung erhoben wird. Daß dieſe höhere Stel- 
lung den Inhalt des Gittengejeßes nicht aufhebt, ſondern 
gerade ein Mehr, eine gejteigerte Erfüllung iſt, erhellt ganz 
bejonders aus der Bergpredigt, wo das moſaiſche Sittengeſetz 
(nicht etwa das Geremonialgejeb) und die chriftliche Einheit 
des menschlichen Willens mit dem göttlichen gegeneinander ge⸗ 
ſtellt werden. 

Da alſo göttliches und menſchliches Wollen in unſerm 
Zuſtande keineswegs untrennbar Eins ſind, ſo unterſcheiden 
wir ſcharf die beiden Beziehungen. Inſofern das Gute als 
Wille Gottes uns bindet, iſt es das Sittengeſetz und die 
ſittliche Pflicht (Gebot nämlich iſt Akt Gottes als ſittlicher 
Urmacht, Pflicht die Wirkung deſſelben auf den ſittlich Ab— 
hängigen), inſofern es wirklich die Willensbeſchaffenheit des 
Menſchen bildet, iſt es die Tugend. Damit iſt aber eine 
andere im Weſen der Perſon begründete Unterſcheidung nicht 
zu vermiſchen, die Unterſcheidung nämlich der guten Ge— 
ſinnungen oder Willensqualitäten und der guten 
Handlungen. Beide Unterſcheidungen ſind vielmehr zu 
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fombiniren, die guten Gefinnungen find eben jo fehr auch 
Pflichten als fie Tugenden find, und die guten Handlungen 
fallen eben jo ſehr unter den Gefichtspunft der tugendhaften 
Handlungen ald der Pflichten”). 
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Iſt nun im wahrbaften Zuftande das Gute ein Erzeugniß 
und Poftulat zugleich göttlicher Anforderung und eignen menſch— 
lichen Wollens, jo liegt dod) die urſprüngliche Sanktion und 
dad Spezifiihe des Geſetzes und der Verbindlichkeit 
fediglich in Exfterem. Soweit das Ethos unfer eignes Wollen 
ift, it es nicht Geleß außer etwa in dem Sinne der Natur: 


*) Schleiermakher’s Unterfheidung der „Tugenden und Pflichten“ 
joll nichts Anderes als die lebtgenannte Unterfheidung der Gefinnung 
(ftetigen innern Willensrihtung oder Willensfertigfeit) und der einzelnen 
Handlungen, als Aeußerung derfelben auf die Zuftände ausdrüden. Allein 
die Begriffe Tugend und Pflicht bedeuten eben zugleich) noch einen andern 
Gegenfag: jene bezeichnet das Gute als vorhandene gute Eigenſchaft des 
Menſchen, diefe bezeichnet es als höhere Auflage und Forderung. Diefe 
Bedeutung ignorirt Schleiermacher, weil ev überhaupt fein Sollen 
in der ethischen Wiffenichaft annimmt, während der Sprachgebraud von 
dem Worte Pfliht die Bedeutung des Sollens gar nicht zu trennen ver- 
mag. Es ift aber gewiß nicht in Mebereinftimmung, die Gefinnung des 
Menſchen bloß als Tugend, nicht auch als Pflicht, und umgekehrt die eine 
zelnen Handlungen bloß als Pflichten, nicht auch als Tugendäußerungen 
zu faffen. Iſt etwa die Gefinnung der Liebe nicht eben jo ſehr Pflicht 
als die einzelne Liebeshandlung? Wenn übrigens Schleiermaher das 
höchſte Gut nur in den Pflichten (einzelnen Handlungen), nicht aud in den 
Tugenden (Gefinnungen) ſich vealifiren läßt, jo rührt das davon her, daß 
die Tugenden als Vernunft des Individuums bei ihm zufammenfallen mit 
der Allvernunft, die eben nım in jener ihre Eriftenz hat, und deßhalb bloß 
als das Nealifivende des höchften Gutes, nicht als das realiſirte höchfte 
Gut erfcheinen. In Wahrheit aber ift Gott, der über den Tugenden (dev 
Bernunft) der einzelnen Menfchen fteht als über dem von ihm Geſchaffenen, 
der Nealifivende, und das höchſte Gut ift eben fo fehr in den Gefinnungen 
(„Zugenden“) realifirt als in den Handlungen („Pflichten“). 
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geſetze. Ein Sollen, ein ethiſches Geſetz, jet einen höhern 
Willen nothiwendig voraus, dem der unirige gebunden tft, und 
ſoll es ein wahrhaft fittliches, alſo innerlich und abfolut bin— 
dendes Geſetz ſeyn, ſo muß es der Wille jeyn, dem wir zus 
gleich als unsere eigne (phyſiſche und fittliche) Subſtanz (d. i. 
als imanente Urſache unſeres Dajeyns und unſerer Willens- 
beichaffenheit) erfennen.. Damit erledigt fich auch dev Einwand 
Kant’s*), daß die Ableitung des Guten nah Inhalt und 
Sanftion aus dem göttlichen Willen für leßtere eine „Hete— 
ronomie“ (Beherrihung durch eine ihm äußerliche Macht) 
begründe. Im Gegentheil das bloße Denfgejeb (Vernunft) 
fönnte nur dann eine fittlich verbindende Macht für uns haben, 
und diefe als Autonomie unſeres Willens gelten, wenn unfere 
Subſtanz wirklich (wie gelehrt wird) bloße Denfbeitimmung 
wäre. Wir find aber reale Weſen, und eine veale perfönliche 
Macht it daher unjere Subjtanz und die Duelle des Ethos. 
Das wird von den Xelteren fait einftimmig anerkannt. 
Sp erkennt Hobbes”) an, daß alle Vorjchriften der ratio 
bloße conclusiones jeyen und nicht Geleße, wenn nicht ein 
Höherer, nämlich Gott, fie gebiete. Desyleichen Pufendorf"**), 
dab es Fein moraliiches Gebot geben fünne ohne impositio 
eines Höheren. Nach Beiden iſt zwar der Inhalt des Ethos 
ganz unabhängig von Gott, aber die verbindende Kraft wiffen 
fie bloß aus jeiner Sanftion abzuleiten. Erſt Wolf+) ab: 
ſtrahirt vollſtändig von Gott; der Atheiſt müſſe ebenſo moraliſch 


— 


* 


) Kant, Metaphyſ. der Sitten, S. 89 —92. und Kritik der prakt. 
Vernunft ©. 68 folg. 
#=®) Hobbes, de cive lib. I. cap. 3. $. 32, 
*x*) Wufendorf, de officio hom. et civ. lib. I, cap. 2. & 4-6. 
cap. 3. 8. 10. 
7) Wolf, Ethik im Eingange. 
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handeln als der Theift. Er fordert aber für den Begriff der 
„Berbindlichfeit" doch immer noch einen vealen „Beweg— 
grund“, erfennend, daß es ohne ſolchen feine Verbindlichkeit 
gibt. Nur findet er Dielen realen Beweggrund in der phyſi— 
ſchen Natur ftatt in Gott. So 3. DB. lege uns „die Natur die 
Verbindlichkeit zur Che auf, weil fie den Beiſchlaf mit einer 
empfindlichen Luft verfnüpfe.“ Es leuchtet übrigens ein, daß 
damit das Spezifiſche des Ethos aufhört und feine Heiligkeit. 
Erſt Kant jeßt m das Denken (Vernunft) ſelbſt die real ver- 
bindende Macht, und dieß ift die Vollendung des rattonalifti- 
chen Prineips. Das rein logiſche Geſetz der Allgemeinheit 
und des Nichtwideripruchd, dem wir als imtelligible Weſen 
angehören, joll eine jolhe reale Macht jelbit über uniere 
Naturtriebe (zZ. B. der Selbftbefriedigung u. dergl.) haben — 
der „Smperativ”. Daß dieß aber völlig umbegreiflih und 
unerflärlich tft, braucht man nicht erſt nachzumweiien, da Kant 
es ſelbſt ausdrüdlich eingeſteht). Bei Hegel (wie auch jchon 
bet Fichte) iſt es zwar völlig fonjequent, daß die Logik wie 
Duelle jo auch Janftionirende Macht des Ethos ift, weil ja 
nad diefem Syſtem alle Nealität, jelbit die Natur, Ausfluß 
der logischen Beltimmungen ift, mit andern Worten, weil die 
Logik eben unſere Subſtanz iſt. Aber es iſt eben einmal vor 





*) Metaphyſik der Sitten 124: „Wie nun aber reine Vernunft ohne 
andere Triebfedern, die irgend woher ſonſt genommen ſeyn mögen, für ſich 
ſelbſt praktiſch ſeyn, d. i. wie das bloße Brincip der Allgemeingültigkeit 
aller ihrer Maximen als Geſetze (welches freilich die Form einer rein 
praktiſchen Vernunft ſeyn würde) ohne alle Materie (Gegenſtand) des 
Willens, woran man zum Voraus irgend ein Intereſſe nehmen dürfte, für 
ſich ſelbſt eine Triebfeder abgeben, und ein Intereſſe, welches rein moraliſch 
heißen würde, bewirken, oder mit andern Worten: wie reine Vernunft 
praktiſch ſeyn könne, das zu erklären, dazu iſt alle menſchliche Ver— 
nunft gänzlih unvermögend, und alle Mühe und Arbeit, hiervon 
Erklärung zu juchen, ift verloren.“ 
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Allem die Wahrheit des Lebtern zu beitreiten, ſodann müffen 
wir unter diefer Vorausfegung auch unfer Zuwiderhandeln dieſer 
Subſtanz zufchreiben und daher gleichfalls für rechtmäßig hal— 
ten, wie Spinoza, fonfequenter, e8 lehrt. Iſt die Logik und 
nicht eine Perjönlichfeit die Subſtanz der Welt, jo iſt durch— 
aus nicht abzujehen, wie das Böſe, d. i. die Entgegenjegung 
gegen vdiejelbe, das ja dann nothwendig auch zur logiſchen 
Emanation gehört, ſchlechter ſeyn ſolle als das Gute. Das 
Verhältniß des Frommen und des Böſewichts iſt vielmehr 
dann kein anderes, als das zweier guter Schauſpieler, von 
denen der eine Heinrich Richmond, der andere aber Richard IM. 
ſpielt). Diejenigen Schriftiteller dagegen, die in dieſer Pe— 
riode das theologiſche Princip der Ethik vollitändig vertreten, 
Inhalt und Anjehen des Guten auf Gott gründen, wie 3. B. 
Seldenus und Crufius”*), bejchränfen fich zu ausſchließlich 
auf das äußere Abhängigfeitsverhältuik des Menichen von 
Gott, ohne gehörig darauf einzugehen, dat das Gute zugleich 
die innere Subftanz des Menjchen jelbit iſt. 
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Nachdem aber Gott in unferm zeitlichen Zuſtande fich per— 
jönlich verbirgt, jo kann Die verbindende Kraft, die nur er der 
wahren menichlichen Natur und dem Bau der fittlichen Welt 
verleiht, als urſprünglich und lediglich dieſen jelbit inwohnend 


*) Man wende dagegen nicht ein, Gott als Natur bewirke das Böſe, 
aber Gott als Idee jchliehe es vielmehr aus, denn wo ift dann noch die 
Einheit zwifchen Gott als Natur und Gott als Idee? und nocd mehr, e8 
ift nicht bloß Gott als Natur, jondern der nad intelleftuellem Geſetz ſich 
entfaltende Gott, der das Böſe wirft, fi als das Böje jet. 

**) Seldenus de jure natur. juxta discipl. Ebraeor, lib. I. cap. 7 et. 
Erufius, Ethik. 
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erjcheinen, und daraus gebt die ſpezifiſch moraliſche 
Triebfeder im Unterſchiede der religiöſen hervor. Die eigne 
fittliche Natur des Menichen (im Gegenfate zu feinem zufäl- 
(tigen Wollen) und das Ethos der Verhältniffe, in denen der 
Mensch fich befindet (Ehe, Kindichaft, Stand, Staat), ſtehen 
ihm zunächit als fittlihe Macht gegenüber und behaupten fich 
als Solche, auch wenn er fich von der tieferen Macht, aus der 
fie die ihrige nur ableiten, von Gott, gelöft haben ſollte. Er 
unterwirft fich in ſchlechthinnigem Gehorfam dem fittlichen Ge- 
ſetze (Inhalte), das er in feiner eignen Natur und in den 
ioctalen Verhältniſſen enthalten findet. Die wahre Einficht 
aber erblickt das Abgeleitete immer nur zugleich in der Ur— 
quelle. Namentlich unjer eignes fittliches Weſen, das wir als 
eine fittliche Macht über uns empfinden als Gewiſſen, ift die 
nur dadurch, dab es in jener höhern Subftanz, in Gott, feine 
Wurzel hatz außerdem wiirde unjer zwilchen Gut und Böfe 
getheilter Zuftand nur ein Streit dev Neigungen, nicht aber 
ein Streit des Sollens mit einer entgegengejetten Neigung 
ſeyn. 

Das Gewiſſen iſt nicht die bloße Macht des Subjektiven 
und der Innerlichkeit im Gegenſatze zur Religion als äußer— 
licher Macht, wie Hegel*) es darſtellt, ſondern das Gewiſſen 
it die primär objektive Macht, die in und zugleich als Macht 
unjerer eignen Natur wirft. Es ift der Punkt, in welchem 
göttlicher und menschlicher Wille fic durchdringen und Die 
fittliche Natur des Menichen, die zugleich kreatürlich und felb- 
ſtändig iſt, bilden. 


) Hegel's Rechtsphiloſ. S. 136. Die Entgegenſetzung des Ge— 
wiſſens gegen die Religion iſt übrigens ſchon deßhalb nicht zuzugeben, weil 
das Gewiffen zum mindeſten eben ſo ſehr ein religiöſes als ein moraliſches 
Princip iſt. 
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Das ethiſche Motiv ilt denn auch jener doppelten Be— 
ziehung des Menichen, Seiner Kreatürlichfeit und feiner jelb- 
ſtändigen Periönlichkeit, gemäß ein zweifaches: die Gebundenbeit, 
Unterwerfung unter die höhere fittliche Macht und das eigne 
freie Wollen ihres Inhalts, d. i. der Gehorjam und die 
?iebe. Beide vereint find die wahrhaft und vollitändige 
fittliche Erfüllung. Da die erite Beziehung der fetten vorher: 
geht, ihre Wurzel ift, fo it auch der Gehorſam das Erite und 
unerläßliche fittliche Motiv, das Fundament alles Sittlichen, 
und auf ihm und von ihm aus und immer ihn in fidy jchließend 
fann exit die Liebe fich echeben*). Aber die Liebe, wenn fie 
auf der Grundlage des Gehorſams ruht, it die höhere Weije 
der Erfüllung als der bloße Gehorſam. Die vollendete Reli— 
grofität enthält nicht bloß den Gehorſam gegen Gott, jondern 
auch die Liebe Gottes, die vollendete Sittlichfeit handelt nicht 
bloß aus Pflicht, Tondern zugleich aus Liebe des Nächiten, Liebe 
der Wahrheit, Freude an getjtiger Freiheit, Liebe zum Water: 
lande*). Im Gehorſam und der Pflichttreue iſt der Menich 
vollkommenes Geſchöpf, in der Liebe iſt er gottgleich. Das 
Streben des Menichen braucht aber allerdings nur das Eritere 
zu ſeyn, das Letztere tit eine Wirkung, die fih von jelbit durch 
höhern Beiltand daran knüpft, und die jedenfalls ganz außer 
jeiner DBerantwortung liegt. — Das höchſte ethiſche Motiv 
aber, eben jo wie höchſte ethiihe Tugend jelbit, iſt die 
Liebe zur Perjon. Denn der Urbegriff der Liebe ilt, dab 


*) Daher ift e8 auch in der Erziehung verkehrt, den Gehorfam aus 
der Liebe erft frei erzeugen zu wollen, ftatt daß er ihr nothwendig als 
Bafis vorausgehen muß. 

**) Chriſtus vollbradte fein Werk aus Gehorfam gegen Gott und 
aus Liebe und Erbarmen gegen die Menfchen. 
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die Perion an der Befriedigung der andern Perfon ihre eigne 
Befriedigung finde. Alle andere Liebe iſt von dieſer getragen. 
Es iſt eim tiefer Gedanfe, den zuerit Geulinr*) aus— 
ſprach, daß die Tugend nicht im der Liebe des Wohls (amor 
benevolentiae), auch nicht in der Liebe der Empfindung (amor 
affeetionis), jondern in der Liebe des Gehorſams (amor 
obedientiae) beiteht, und zwar, wie er weiter ausführt, des 
Gehorſams gegen die Vernunft als Gejet Gottes. Die Epoche, 
die Kant in der Ethif bildet, beruht nur auf der vollftändigen 
Durchführung dieſes Gedankens, nämlih Moralität beftehe 
nicht in der „pathologischen Liebe”, nicht in dem Streben nad 
Slücjeligfeit, eigner oder fremder, jondern in der Achtung 
gegen das Geſetz. Dennoch iſt dieſe Auffaſſung des ethiichen 
Motivs eimfeitig (abgefehen natürlich davon, daß Kant den 
Inhalt des Geſetzes, wie oben gezeigt worden, zum völligen 
Abitraftum macht). Die Wahrheit derjelben tft nur die, dab 
der Gehoriam das Erite, die unerläßliche Bafis der Sittlichfeit 
ift, ohne ihn ift die Liebe auch wirklich immer nur pathologiſch 
und daher zufällig, nur dem und jenem Gegenftande der 
fittlichen Anforderung zugewendet”*), daher nur ein ſchönes 
Naturell, aber nicht im entfernteften wahre Sittlichfeit; während 
nur auf der Baſis des Gehorfams die Liebe für den Inhalt 
der Sittlichfeit in ſeiner ZTotalität auffommt. Dagegen 
it es irrig, Die Durchdrungenheit auch des Gefühls durch 
den ſittlichen Willen, und die Liebe zu dem ganzen konkreten 
Inhalte des Ethos und vollends die Liebe zur Perſon für 





*) Geulinx, Ethica in den erſten Kapiteln. _ 

#3) Sp bemerft Geulinx, Etbie. Tract. IL $. 1., ganz richtig, daß 
wer höflich ſey aber nicht feufch, dem komme auch nicht die Tugend der 
Höflichkeit zu; denn er hat fie, wie aus jenem hervorgeht, nicht aus Ge— 
horfam. Die Tugend jey deßhalb nur Eine, 
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jenſeits des Sittlichen, oder gar wie Kant*) für dem Gitt- 
lichen entgegengejeßt, zu halten. Im Gegentheil, das ift gerade 
die Frucht der Pflichttrene. Wer das Gute mit Neigung und 
mit Liebe des Nächiten thut, ſteht eine Stufe höher als der es 
mit fteter Selbjtüberwindung thut. 

Auch nah Hegel ift das moraliihe Motiv bloß die 
Pflichttrene, nicht die Liebe. Als das religiöie Motiv hingegen 
erscheint der gegenwärtigen „Ipefulativen Theologie” zwar aller: 
dings die Gottesliebe, jedoch ald Einheit des jubjeftiven (menjch- 
(ihen) Willens mit dem objektiven, d. i. unperſönlichen Willen, 
ahnlich wie bei Spinoza die Viebe zu dem Gotte, der felbit 
der Liebe unfähig it. Indem die Philojophie mit Recht die 
bloße pathohogiſche Liebe vom Gebiete der Ethik ferne zu 
halten bemüht ift, Itellt fie dagegen eine bloß abſtrakte Liebe auf. 
Die Wahrheit über dem Abftraften und Sinnlichen zugleich ift 
aber auch bier das Perlönliche. Wird die Liebe aller finn- 
lichen Beimiſchung entfleidet, jo bleibt feineswegs die abitrafte 
Hingebung an das Allgemeine oder auch an die fittliche Welt: 
ordnung über, jondern die Liebe zur Perjon, und dieſe ift 
nicht materiell oder pathologiich, jondern gerade das Geiſtigſte, 
die That des Willens, in der er feine höchfte Freiheit hat**). 


*) Kant, Metaphyf. der Sitten ©. 89: „Sp foll ich 3. B. fremde 
Glückſeligkeit zu befördern fuchen, nicht als wenn miv an deren Eriftenz 
etwas gelegen wäre (es jey durch unmittelbare Neigung oder irgend ein 
Wohlgefallen, indirekt durch Bernunft); ſondern bloß deßwegen, weil die 
Marime, die fie ausschließt, nicht in einem und demjelben Wollen, als all- 
gemeinem Gefet, begriffen werden fanı.“ Desgl. ebendafelbft ©. 58—61. 
— Umgekehrt ericheint im erften Stadium der Schelling’ihen Philo- 
fophie nad) dem Geifte der damaligen Genialitätsperiode als Sittlichkeit 
nur die freie Begeifterung, eigentlih das Einsfeyn mit Gott in pantheifti- 
cher Weife, nach) welchem unfer Handeln eben die höchſte Kulmination des 
göttlichen Handelns jelbft ift, ohne alle Vorausſetzung eines Gehorfams, 
einer Selbftverläugnung u. ſ. w. 

**) Gin unterfcheidendes Kennzeichen aber der wahren, d. i. perjünlichen 
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Penn vom Motive der Moral die Rede iſt, jo ift übrigens 
wohl zu unterjcheiden der objektive und ſubjektive Zwed, d. t. 
die göttliche Abficht und die menjchliche Triebfeder. Jene ilt 
die Vollkommenheit des Gejchöpfes, dieſe Dagegen das höhere 
Geſetz und das Wohl des Nächiten u. ſ. w. Gott fordert von 
ung die Liebe, nicht weil fie ihm das Mittel ift, das Wohl der 
Anderen zu erreichen, jondern weil die Liebe das Gute und 
Bollfommene it, allo um unjertwillen, dagegen wir follen 
lieben, nicht damit wir uns ald vollfommen wiljen, jondern 
aus jenen Motiven. Darum ift es eine kraſſe Verwechſelung 
und Zerftörung alles wahren Ethos, dab Wolf im Eingange 
jeiner Ethik das fittlihe Motiv als das Streben, jelbft voll- 
fommen zu ſeyn, und die Seligfeit als die Freude an der 
eignen Bolllommenheit bezeichnet. 


$. 37. 


Beſteht das Gute nicht in einem Gelee getrennt von 
dem realen Seyn der Perſon, Jondern ift e8 eben der Wille 
der Perſon jelbit — in abloluter Weiſe der göttlichen, in abge- 
leiteter Weiſe der menſchlichen —, jo muß e8, da Perſönlichkeit 
nothwendig Selbitzwed und Mittelpunkt ift, auch die veale 
Befriedigung der Perjon in fi Schließen. Sp fchreiben 
wir Gott jelbit nicht bloß die abjolute Heiligkeit, ſondern 
auch die abjolute Seligfeit zu. Desgleichen beſteht auch 
für den Menichen das höchſte Gut nur in beiden zugleich. 
Allerdings die Seligfeit ald ein Lohn außerhalb der Sitte und 
Heiligung und ald Befriedigung der mancherlet finnlichen und 


Gottesliebe und jener bloß abſtrakten Gottesliebe ift die in der Mitte lie— 
gende That. Die Gottesliche des religiöfen Gemüthes vertieft fich, wie 
fie an die Perſon Gottes gebunden ift, jo in die Thaten Gottes: die Er- 
löfung, die Paſſion, die tägliche Lebensführung u. j. w. 
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jelbftfüchtigen Triebe gedacht, würde die wahre Sitte und 
Heiligung jelbft aufheben. Allein fürs Erſte enthält die 
Pflichterfüllung, oder höher die veine Liebe, an fich ſchon eine 
Befriedigung der Perſon, und dieſe tit eine nicht minder 
wejentliche Seite des höchiten Gutes als jene Pflichterfüllung 
jelbft. Ein Gutes, bei welchem die Subjefte nicht perfönlich 
ihre volle Befriedigung fanden, tit ein Ungedanfe*). Fürs 
Andere beitebt das höchlte Gut, jo wie die Duelle des Ethos 
perjönlich it, nicht in einer bloßen Beichaffenheit nach ihr 
(Erfüllung ihrer Anforderungen), ſondern in einer vealen 
Vereinigung mit ihr, die nothwendig wechjellettig iſt und die 
böchfte, die abjolute Befriedigung gewährt. Das höchſte Gut 
ilt nicht bloß die Liebe des Menjchen zu Gott, jondern auch 
die Liebe Gottes zum Menſchen, und gerade dieje, die fein 
menschliches Thun und Grfüllen enthält, it das abjolut Be— 
jeligende. So find Heiligung und Seligfeit keineswegs daſſelbe, 
aber fie find im untrennbarer Einheit. Darum ift das Ver— 
langen nach Seligfeit wahres fittliches Motiv. Daß der 
Menſch jeine echte Befriedigung — nad) reinerem Ausdrucke 
jeinen Frieden — wolle, die in der Freiheit des Geiltes, in 
der reinen Liebe zu Gott und dem Nächiten und in dem 
Geltebtwerden von Gott und dem Nächſten befteht, das ilt 
nicht Selbitiucht, jondern das tjt die ewige Natur der VPerjön- 
lichfeit, und es tft eine Unnatur, zu behaupten, dab dev Menſch 
bloß die Liebe Gottes und nicht ein Verlangen der eignen 


*) Es iſt dieß das tiefe Geheimniß der fittlihen Welt, daß die Ent- 
äußerung feiner jelbft (Liebe, Entzücen) zugleich die höchſte Selbftbefriedi- 
gung if. Entäußerung aber ift jelbftthätiges, johin die Kortdauer der 
eignen Perſönlichkeit vorausjegendes Aufgeben feiner felbft, nicht 
ein Aufhören des Gejhöpfes in Gott, wie Johannes Angelus und 
Andere es vorftellen. 
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Seligkeit haben jolle*). Die hriftliche Offenbarung ſanktionirt 
denn dieſes Motiv der Seligfeit. Sie verweilt daber die 
Seligfeit feineswegs bloß auf ein Ienjeits, zu dem ſich das 
hriitliche Leben auf Erden ald die Dual, durch die fie ver- 
dient wird, verbielte. Im Gegentheil auch hienieden in der 
Heiligung und nur in ihr und troß allem finnlichen äußerlichen 
Leiden Befriedigung zu finden, it die Anforderung. Allein die 
vollendete Seligfeit erkennt Tte nimmermehr in einem Zuftande, 
in welchem der Menich nie von Sünde völlig frei wird, in der 
er von der Macht der Natur wie von der Macht des Böen 
leidet, und vor Allem in dem das abjolute Moment der 
Seligfeit, die Liebe Gottes zum Menjchen, fi) nicht in ihrer 
Fülle offenbart. Sie wird daher erſt im zufünftigen Reiche 
verheißen. Die Polemik Fichte's“) gegen die chriftliche 
Ethik — mit das Nadifalite, was gegen das Ghriftenthum 
geihrieben ift — als wolle fie das Gute bloß um der Beloh- 
nung willen, ſtellt ſich hienach als völlig ungegründet und 
ungerecht heraus; ſie würde bloß auf dem mohamedaniſchen 
Himmel paſſen, ſie entſpricht aber ganz dem Standpunkte 
Fichte's, der Läugnung der realen Seite in allem Seyn. 
Dagegen erkennt Kant die Wahrheit und Tiefe der chriſtlichen 
Ethik im Gegenſatze der ſtoiſchen gerade darin, daß ſie auch die 
höchſte Befriedigung des Menſchen will ). Die pantheiſtiſche 
Anficht bedarf natürlich in ihrem Syſteme feiner Seligkeit, weil 
ed nur die Vernunft (Weltgeiſt) it und nicht der Mensch jelbit, 


*) Benelon’s Lehre befteht nicht in Ausichliegung des Motivs der 
Seligfeit, fondern nur in der wahren Behauptung, daß das Motiv der 
Gottesliebe das abjolute, jelbftändige, erfte, und nicht bloßes Mittel für 
das Motiv der Seligfeit ſeyn müffe. 

**) Nichte, Appellation ©. 62 — 73. 

***) Kant, Kritik der, prakt. Vernunft ©. 229. 
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welche durch ihn das Gute vollzieht, fich ſelbſt realiſirt, und 
diefe eben duch dad Sehen des Guten Ichon befriedigt ift. 
Hegel behandelt daher die Seligfeit als einen bloß andern 
Ausdrud für Wohl, Glüd u. |. w. unter dem Gefichtspunfte der 
niedern Stufe des Guten, wo ed noch als Befriedigung der 
Subjeftivität erjcheint, die aber weichen muß, d. 1. als Täu— 
ihung verichwindet, wo das Gute im feiner wahrbaften Geltalt 
erfannt wird, daß es in Nealifirung der objeltiven Inſtitute 
(bürgerliche Geſellſchaft, Staat) beitebt*). 


$. 88. 

Wenn bienacd im vollendeten Zuftande die Erfüllung des 
Ethos (Heiligung) und die Befriedigung im unauflöslicher 
Einheit ſich durchdringen, jo feineswegs im empiriichen Zu— 
ftande. Abgefehen von einer Korruption deſſelben, iſt hier der 
Menſch auf eine materielle Unterlage gegründet, auf welche 
jeine Befriedigung fich mit erſtrecken muß, und ift der menjch- 
liche Zuftand, in dem er jeinen Beruf bat, nicht überall und 
unmittelbar auf das höchſte Gut (Gott) bezogen. Hier gibt es 
daher eine Befriedigung, die zum natürlichen Daſeyn gehört, alio 
nicht böſe ift, und dennoch unabhängig von der Erfüllung des 
Ethos gefunden wird. Das it der Begriff der „irdiſchen 
Güter“ im Unterjchiede der Tugenden und Pflichten. So 
Geſundheit, Wohlſtand, guter Ruf, Annehmlichkeit, Bequemlichkeit 
des Lebens u. ſ. w. Sie find nur ein relativ Gutes, nämlich 
eine Befriedigung der Perſon für gewiſſe Zuftände derjelben, 
die als folche nicht zu ihrem ewigen Weſen gehören. Dieſe 
Güter haben aber eine mehrfache Beziehung zum Ethos. Sie 
find Gaben der göttlichen Liebe, als ſolche genoſſen deßhalb 
Ausflüffe des höchſten Gutes jelbit, was aber offenbar immer 








*) Hegel, Rechtsphiloſ. 8. 124. 
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vorausjeßt, daß die Befriedigung, die fie gewähren, doch ſchon 
an fich ein Gut jeyn muß, weil fie außerdem nicht Gaben wären, 
Sie find nach derjelben Borausfeßung Gegenſtand der Pflicht 
der Andern gegen uns, wie umgefehrt, und eine Aufgabe der 
menjchlichen Gemeinichaft. Sie find vielfah Borbedingung 
der Erfüllung des Ethos, 3. B. Sorge für die Gefundheit, 
injoweit unfere eigne Pflicht. Endlich find fie, auch wo fie 
mit feinem fittlichen Zwecd unmittelbar zufammenbängen, die 
natürliche Befriedigung, und injoweit bilden fie die Sphäre 
des Sittlih-Erlaubten. Der Begriff des Erlaubten 
beruht eben darauf, daß die Befriedigung ein eben jo abſo— 
luter Zwed, im Wejen der Perſon gegründet, it, als die 
fittliche Erfüllung, daher in dem Zuftande, wo beide ausein— 
anderfallen, ihre jelbitandige Sanftion von der fittlichen Ur— 
macht in der fittlihen Welt hat. Das Erlaubte ift alſo nicht 
Ausflug eines ſittlichen Gebotes (Anforderung), denn 
diejes kann nur gebieten oder verbieten, aber es iſt auch nicht 
ein fittlich gleichgültiges, bloß natürliches, jondern es iſt Aus— 
fluß der jittliben Macht, derjelben, von der aud) das 
fittliche Gebot jelbit ausgeht. Allein allerdings iſt der Zuſtand, 
in welchem fittlihe Erfüllung und Befriedigung auseinander: 
liegen, ein unvollfommener, der deßhalb je mehr und mehr 
überwunden werden ſoll. Es ilt die Förderung (Kortichritt 
der Heiligung), daß je mehr und mehr die Sphäre des bloß 
Erlaubten, d. 1. des für die fittlihe Erfüllung Gleichgültigen, 
abnehme, dab die Befriedigung in dem gejucht werde, was 
zugleich fittliche Erfüllung (Bethätigung der Liebe u. j. w.) ift. 
Das bleibt aber immer eine bloße Approrimation. Deßwegen 
joll man nie dem minder Geförderten (namentlich der Jugend) 
diefe natürliche Befriedigung (die erlaubten Genüffe) verküm— 
mern, aber es dürfen die, ſo höhere Forderungen in ſich 
— 8 
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wahrnehmen (wor Allen die Diener der Kirche), nicht bei dem 
gewöhnlich Erlaubten ftehen bleiben ”). 


Viertes Kapitel. 
Der Wille und die fittlihe Freiheit. 


89: 
- Der Wille und die Thätigfeit des Willens, der Ent- 
ſchluß, find das wejentliche Attribut der Perfon. Durd) den 
Entichluß wird etwas neu gelegt, was vorher in feiner Weile 
gewejen, auch nicht mit dem Dajeyn der Perion bereits einge- 
hüllt Gmpleite) gegeben war, gleichwie die Pflanze im Saamen. 
Der Wille ift daher eine Kraft des abjoluten Anfangs, 
der abjoluten Kaufalität. Eben damit ift Der Entichluß 
zugleich aktive Ausichließung der unendlichen Möglichkeit eines 
Andern, ſey dieſes nun ein der That nach Mlögliches oder, wie 
das Böſe für den heiligen Willen, nur dem Gedanfen nadı 
Mögliches, mit andern Worten jey es völlig oder ſey ed nur 
phofiich, nicht aber moraliich, möglich. Der Wille iſt daher 


*) Das ift die Aeußerlichkeit der pietiftifchen wie der puritaniſchen An— 
fiht, hier eine ftrenge Gränze zu ziehen, das und das ijt dem Khriften 
erlaubt, das nicht mehr. Sie verbieten ſomit Dinge, die allerdings einer 
gewiffen Stufe der Hriftlichen Förderung nicht mehr zufagen und deßhalb 
hier von innen heraus abfallen,: aber feineswegs an fich fündhaft umd 
deßhalb mit dem Chriftenthum überhaupt unverträglic find, und halten 
auf der andern Seite wieder Dinge für’erlaubt, die eine tiefe Förderung 
auch wieder abwehren würde, unterſcheiden aud dabei nicht die Indivi— 
duen, ob nicht z. B. dem A und B die Befriedigung am Theater u. ſ. w. 
viel weniger ſchädlich iſt als die Befriedigung an feiner eignen Wohl- 
redenheit. 
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auch eine Kraft ver Wahl, wenn aud je nad) feinem Orte 
einer nothwendtgen Wahl*). 

Als Attribut der Perſon Ichließt aber der Wille die volle 
Dualität der Perfon in ſich. Der Wille berubt daher vor 
Allem auf Bewußtſeyn, tm welchem der Entichluß gefaßt 
wird. Der Wille beruht ferner auf einem beitimmten jitt- 
lichen Weſen der Perjon, Gefinnung, Charakter, das fi 
in dem ntichluffe offenbart, wenn auch im freier (d. i. neu 
Ihaffender bez. neu bejabender) Weiſe; denn ohne jolches gibt 
es feine Perſon. Diejes fittliche Weſen der Perſon iſt num 
zwar jelbft nichts anderes als Wille, es iſt nichts Ruhendes, 
Fertiges, Jondern die unausgejeßte Neihe der Willensatte (Ent- 
ichlüffe), aber dennoch iſt es in diefer jemer Kontinuität 
und Spentität mit fich jelbft wieder als ein Vorhandenes 
von dem jeweiligen Willensafte unterichieden und mit 
ihm in Wechjelwirfung. Es it beftimmend fir den Entichluß, 
wie es jelbft durch Entichlüffe beftimmt ift. Dieß und nur 
dieß iſt der echte Begriff der Selbitbeitimmung. Der 
Wille beruht endlih auf einem Centrum der Perſon, dem 
inneriten Ich, von dem der Entichluß im Letzten ausgeht 
und auf das er ſich wieder zurücbezieht, das nämlich in allen 


*) Der Wille hat daher einen umendlichen Inhalt bloß potentia, der 
nicht zum actus wird, im Gegentheil aktuell ausgefchloffen wird. Der 
Fundamentalſatz des Pantheismus ift e8 num umgekehrt, daß -in Gott 
Alles, was potentia ift, auch actus feyn müſſe. Spinoza, der diejen 
Satz aufftellt, behanptet defhalb aber aud folgerichtig, daß Gott feinen 
Willen (voluntas) habe. Dagegen der PBantheismus Hegel’s, obwohl 
er an demfelben Sage fefthält, daß in Gott Alles, was Vermögen ift, auch 
Bethätigung (oder eigentlich beveits Bethätigtes) feyn müſſe, jagt dennod) 
von Gott „Willen“ aus. Das ift eben eine Verkehrung der Sprade. 
Die menſchliche Sprache verfteht unter Willen nicht die Verwirklichtheit 
der drei Momente des Willensbegriffes, jo wenig als fie unter Gott das 
Abfolute Hegel's verfteht. 
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feinen Entichlüffen jeine Befriedigung oder im reinften 
Sinne des Wortes jeinen „Frie den“ findet, jey es auf faljche 
Weiſe in jelbftiüchtiger Aneignung, jey es auf wahre Weile 
gerade in Entäußerung jener jelbit. Im jedem Entichluffe ift 
deßhalb Die ganze Perſon gegenwärtig und wirffam: die Tota- 
lität ihres beitimmten inhaltvollen Wejens und feiner Bezie- 
hungen zur Außenwelt und ihr innerjtes Ich, der Strahlen: 
punkt ihres Seyns und Wollens. 

Die abjolute Kaufalität des Entichluffes, die unendliche 
Möglichkeit des Andern, die Bewußtheit, die Selbitbeitimmung, 
daß die Geſinnung der Perſon den Entichluß, dieſer die Ge— 
finnung erzeugt, endlid) die fortwährende Rückbeziehung des 
Entſchluſſes auf die Perfon, dab fie in ihm ihre Befriedigung 
(ihren Zwed) findet — das find die Momente, die zuſammen 
in ihrer unauflöslichen Einheit wie die Natur des Willens fo 
auc Seine Freiheit bilden. In feinem derjelben einzeln, 
jondern nur in ihrer Totalität befteht die Freiheit 
des MWillens*). Deßwegen fallen auch Freiheit und Wille 
in ihrem Urbegriffe völlig zuſammen; der Wille ift frei, und 
es ift nichts Anderes frei als nur der Wille **). 


*) So ſetzt Kant das Weſen der Freiheit lediglich in die abfolute 
Kanfalität, Spinoza ledigli in das bloß durch die eigne Natur Be- 
ſtimmtwerden, weßhalb er feinem Gott, dem er Berftand und Willen ab- 
ſpricht, dennoch wunderlicher Weife die abjolute Freiheit beilegt, Hegel 
lediglich in das Setzen und Wiederaufheben feines Gegenjages u. j. w. 

**) So ſchon bei den proteftantiihen Dogmatifern (Gerhard): 
„Liberum et voluntarium sunt synonyma, ae voluntatem non liberam 
dicere, est perinde ac si quis dicere velit calidum absque colore’’ 
(Harleß' riftlihe Ethif ©. 35). Noch deutlicher hat diefen Gedanken 
ausgejprohen Hegel, Philof. des Nehts $ 4 Zufat. Dagegen müffen 
wir Hegel’s Konftruktion des Willensbegriffes (ebendafelbft 8. 5 folg.) 
entijhieden ablehnen. Sie ergibt fi ihm, wie Alles, aus der Divemtion 
der Momente der Allgemeinheit und Bejonderheit und deren Zuſammen— 
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8. 40. 


Freiheit des Willens im wahren und vollfommenen Sinne 
it aber nur die Jittliche Freiheit, d. ti. der unwandel- 
bare und feiner jelbit ſichere Wille des Guten. 
Denn das Weſen der Perlon, das göttliche und das wahre 


Ihliegung zur Einheit. Der Wille ift nämlich 1) Allgemeinheit, das 
der Abftraftion von jedem beftimmten Inhalt, Motiv, Trieb u. j. w. fähige, 
aber eben auch völlig inhaltsiofe unbeftimmte Ih. 2) Befonderbeit, 
die bejtimmten Neigungen, Triebe, Zwede, die ſich auffordernd dem Ich 
darbieten. 8) Einzelheit, die Ergreifung eines ſolchen Triebes, Zweckes 
u. ſ. w. duch das Ich, aber in dem Bewußtſeyn, doch immer das allge 
meine, d. i. der Ergreifung oder Nichtergreifung fähige, Sch zu bleiben. 
Erft im legten Momente ift das Ich einzelnes beftimmmtes empirifches Ich 
(Berion). Dagegen ift aber einzuwenden: Wenn das Ich, das in allen 
feinen bejondern Entichlüffen bei fich bleibt, bloß ein Leeres, „reine Uns 
beftimmtheit“, ift, fo ift nicht abzufehen, wie diejes Unbeſtimmte und die 
befonderen Triebe zuſammengenommen je zu einem beftimmten Entſchluß 
fommen fünnen. Das Ih ift aber vielmehr ſchon in fich etwas fehr Be- 
ftimmtes, von dem es nicht abftrahiven kann. Es ift ein beftimmtes Weſen 
(von feinem Gewiffen kann man niht abftvahiven, wenn man ihm aud 
nicht folgt), und ift ſelbſt als Ich ein nach Befriedigung Strebendes und 
als ſolches jelbft der Urtrieb, das Urmotiv, ohne das alle die befonderen 
Triebe und ihre Totalität feine Beziehung zu ihm hätten. Diefe reale 
Urbeftimmtheit der Perſon hat nur feine Stelle im bloßen Kategorienfyften, 
hier ift das Sch nur das „reine Denken feiner ſelbſt“. Es ift nun frei- 
ih nach dem pantheiftifchen Standpunkte zuletzt ganz anders gemeint. 
Das Ich ift eben hier nicht ein wirkliches Ich, eine Perfon. Sondern der 
Begriff (das Weltprineip) jetzt fich zuerft als allgemeine Möglichkeit, dann 
als bejonderer Trieb, Zwed, dann endlih als Entihluß; exit indem er 
das Letzte thut, ift er Perfon oder entftehen Perfonen. Danach wäre das 
“ konkrete, feine Befriedigung anftrebende, Ich erft im lebten Momente zu 
ſuchen. Allein diefes leiste Moment ift ja nur ein beſtimmter einzelner 
Entihluß, es fehlt alfo dann bei der Konftruftion die Identität des Ich 
(d. i. dieſes perfünlichen Ich des Menſchen) in allen Entjchlüffen und die 
Untericheidung defjelben von den einzelnen Entihlüffen. Denn damit, daß 
das (allgemeine) Sch des Weltgeiftes in allen Entichlüffen des Menſchen 
oder der Menichen als daffelbe bei fich bleibt, damit ift es noch nicht gethan, 
da unbeftreitbar aud das menfchliche Sch ein ſolches bei ſich Bleibendes, 
in fi) Spdentifches if. 


118 l. Bud. Die philofophiihen Grundlagen. 


menjchliche Weſen, ift das Gute. Nur im lanteren fittlichen 
Willen beftimmt deßhalb in gleicher Weile das innerite Weſen 
der Perſon (die Willensjubftanz) den Willensaft und der 
Willensakt das Weſen der Perſon in wechjeljeitiger Voraus— 
jegung und Urſächlichkeit (Identität) — gleich ald die Har— 
monie eines ewigen Affordes. Nur bier iſt deßhalb die Perſon 
in der Totalität ihres Seyns kauſal, ſohin frei, jede Bezie— 
hung im ihr eben So ſehr beftimmend als beftimnit, alfo nur 
hier wahre durchgängige Selbitbeitimmung. Sp it der gött— 
liche Wille ewig durch Gerechtigfeit, Liebe, Weisheit als jeine 
Subſtanz beitimmt, und find wieder Gerechtigkeit, Liebe, Weis— 
heit nur als die ewige That des göttlichen Willens. Der gött— 
liche Wille ift eben jo ſehr ewiges Daſeyn als unausgejeßter 
Anfang, ewiger Zuftand und ewige Handeln. So auch au: 
nähernd beim Menfchen, je Sittlicher ev tft, deito mehr iſt der 
Entichluß lautere Folge des Sharafters, der Charakter lautere 
Folge des Entichluffes. Der fittlich freie Wille iſt von Diejer 
Seite auch ein fittlich nothwendiger Wille, es beſtimmt ihn 
die Nothwendigkeit des eignen fittlichen Wejens*). 


*) Die fittliche Freiheit ift fonach untrennbar von der fittlichen 
Nothwendigkeit. Es ift die Nothwendigkeit des eignen Wefens, nach der 
immer das Gute gewollt werden muß und das Böfe nicht gewollt werden 
kann. Sie ift aber nicht daſſelbe mit fittlicher Notwendigkeit. Denn 
fie befteht nicht in diefem Momente allein, fondern in den ſämmtlichen, 
welche nad) Dbigem die Natur des Willens bilden. Der fittlich freie 
Wille hat immer die phyfiihe Macht des Böfen und das Bewußtfeyn 
derfelben, wenn er es gleich eben als Wille ewig ausſchließt, d. h. der 
heilige Wille kann das Böfe allerdings nicht wollen, aber er könnte e8 
thun, wenn ev e8 wollte, und ift fich deffen bewußt, daß er es könnte. 
Der ſittlich freie Wille hat ferner diefe wechjelfeitige Urſächlichkeit, in der 
er fih ewig jelbft erzeugt, und hat die Natur, feinen Frieden im dem 
Gewollten zu finden. Durch all das bildet die fittliche Freiheit als ſolche 
den Gegenſatz gegen die Nothwendigkeit. — Auch ift die fittliche Freiheit 
etwas Anderes als die jchöpferifche Freiheit (8. 9). Ihr gemeinjam 
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Der menihliche Wille aber in unferem wirklichen Zuftande 
hat nicht dieje fittliche Nothwendigfeit und Unwandelbarkeit, 
jondern er hat das Doppelvermögen des Guten und 
Böſen. Das aber ift nicht jittlihe Freiheit, ſondern 
nur ſittliche Willkür”, Der Entihluß des Menfchen 
zwar iſt ach bier immer abjolut kauſal; aber fein wahres 
Weſen ift nicht mehr abjolut kauſal, jondern unterdrüdt, und 
it das durch die eigne Kaufalität feines Willens. Es ift alfo 
nicht der Menſch in der Totalität feiner Perjönlichkeit faufal**). 
Der Menſch enticheidet fich hier immer als Perſon, nämlich mit 
Bewußtſeyn und vermöge jeines beitimmten Weſens; aber dieſes 
jein Weſen iſt num felbit nicht mehr übereinftimmend. Es iſt 
eine Spaltung in jeinem Willenszuſtande, es widerftreiten ſich 
Gewiſſen und Neigung, und ift eine Spaltung zwiſchen jenem 
Willenszuftande und feinem Entichluß. Der Gerechte ſtrauchelt, 
und der Ruchloſe fühlt ein menjchliches Nühren**). Die 


höherer Begriff ift der allgemeine Begriff der Freiheit als Vermögen des 
abjofuten Anfangs. Dort beginnt die Freiheit die äufßeren Objekte, hier 
das eigne Wollen. Beide find deßhalb Attributionen dev Perſönlichkeit. 
Sie find aber auch untereinander felbft verbunden. Auch die fittliche 
Freiheit als ſolche ift nicht ohme fchöpferiiches ‚Vermögen, inden fie das 
Gute nie als ein Gegebenes, Fertiges fegt, jondern es ftets in unendlicher 
reicher Individualifivung und in unendlicher intenfiver Steigerung produ— 
eirt, fowohl in ihrem innern Wollen als in ihrem Thun. Der fittliche 
Wille ift ein unerſchöpflich quellender Born, der fich jelbft ins Unendliche 
mehrt und fteigert. 

*) Den Unterfchted diefer Begriffe zur wiffenichaftlihen Einfiht ge- 
bracht zu haben, ift Kant's großes Berdienft um die Lehre von der 
Willensfreiheit. 

**) Wenn Kant eine Freiheit der Willkür und eine Freiheit des 
Willens, desgleihen Schelling eine formelle und eine materielle Frei— 
heit unterfheiden, jo muß nun auch gezeigt werden, wie die beiden Arten 
der Freiheit aus Einem höhern gemeinfamen Begriff der Freiheit fi) er- 
geben. 

338) Alle Willkür hat einen Charakter von Zufälligfeit, nicht im 
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fittlihe Willkür it deßhalb nicht Mangel an Freiheit 
(negativer Gegenjaß), jondern fie ift Unfreiheit (pofitiver 
Gegenfab). Denn als den pofitiven Gegenjab einer Kraft bes 
zeichnen wir nicht ihren Mangel, Tondern ihre Umfehrung und 
Selbitzeritörung. Die Freiheit beiteht ihrer Natur nad) in der 
Kraft eines in fich überemitimmenden Weſens. Wenn fie fich 
von dieſer Hebereinftimmung losgerilfen bat, jo ift fie in ſich 
umgefehrt und zerftört fich jelbit fortwährend durch ihr eignes 
Wirken. Aber e8 ift fie, die Freiheit jelbit, welche diefe Um: 
fehrung bewirft. Nur in ihr fonnte fie anfänglich beginnen, 
nur durch fie ilt fie fortwährend unterhalten. Die Unfreibeit 
it auch eine Freiheit — wie das Unglüd auch ein Glüd, ein 
Dhngefähr, der Unmuth auch, ein Muth iſt — nur eine ver: 
fehrte. 

Dennoch darf auch die fittliche Willkür nie als eine Wahl 
zwiſchen Gut und Bös aufgefaßt werden, jo daß der Wille 
jelbit als ein Leeres in der Mitte ſich auf gleiche Weiſe zum 
Einen und Andern, das fi) ihm darbietet, verhielt. Denn 
entjchließt fich der Menich zum Guten, jo bat er diejes nicht 
erit gewählt, jondern er bat nach jeinem inneriten Weſen 
gehandelt, als der er wahrhaft iſt; dagegen entichliekt er fich 
zum Böſen, jo hat er ein zu jenem Weſen nicht Gehöriges 
ergriffen, er hat gewählt. Das innerite Sch, das fich enticheidet, 
ift zwar weder das Gute noch das Böſe, ſondern eben das 


Gegenfage der Abfichtlichfeit, fondern des mit fi übereinftimmenden 
jeiner jelbft fihern Wefens Der Zuftand der äußerſten Ver— 
ruchtheit wäre allerdings wieder Freiheit zu nennen, nämlich Freiheit im 
Böſen, wenn anders der Mensch nicht unauslöfhlich die Beftimmung zum 
Guten hätte. Denn aus diefem Grunde kann der Böfe nie in völliger 
Uebereinftimmung mit fich felbft wollen, daher nicht Frieden haben, und 
auch feine Kraft der Aktualität, von der Urmacht gelöft, muß zuletzt ver-- 
fiegen. 
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Gentrum der Individualität, das eben jo gut das Eine wie 
- das Andere jeyn kann. Aber dieſes Ich hat doch die Wurzel 
ſeiner Eriftenz in der fittlichen Urmacht. Ber jener Entichei- 
dung bleibt es alſo in dem Urſprunge feiner Thätigfeit, bet 
dieſer tritt e8 aus ihr heraus. Nur hierin liegt auch die Mög— 
(ichfeit, daß die Willkür zur fittlichen Freiheit erhoben werde, 
und der Menſch das Verlangen hiezu trägt. 

Das, was ſeyn ſoll, it nämlich offenbar nicht die Wahl 
des Guten und Böſen, jondern die innere Nothwendigfeit des 
Guten. Der fittlihen Freiheit ſoll daher der Steg verichafft 
werden über die fittlihe Willkür. Nun wird die fittliche Frei— 
beit allerdings geiteigert durch die bewußtere und energiichere 
Ausichliekung des Böſen, und dafür muß nach den gegebenen 
Bedingungen ded menschlichen Zuftandes die Willfür bes 
wahrt bleiben. Aber e8 darf Ddiefe nicht gehegt und gepflegt 
werden, gleich ald wäre fie in fich jelbft ein Zweck, und darf 
die Steigerung der Freiheit nicht in der erhöhten Schwanfung 
zwilchen Gut und Bös gefunden werden. Es iſt deßhalb nicht 
die Aufgabe des Indididuums oder des Staates, die Möglichkeit 
des Böſen in je höherem Grade zu fteigern, auf dab die Ent: 
Iheidung zum Guten um jo freier werde, fondern fie nur fo 
weit offen zu halten, daß die gegebenen Kräfte mannigfacher 
Wirkſamkeit nicht geichmälert werden, und dab die That eigne 
Enticheidung, nicht mechanische Wirkung ſey. Ja es iſt die 
leitende Richtſchnur in der fittlichen Welt, dab die Möglichkeit 
des Böſen nur im Verhältniß zu der Kraft des Guten gewährt 
werde, damit diejes überwinde. So gebietet die Neligion dem 
Menschen, die Verſuchung nicht zu Suchen, ſondern zu fliehen, 
wo nicht ein pofitiver Beruf ihn zu ihr führt, für welchen ihm 
Kraft und Beiſtand, fie zu beftegen, verheißen iſt. So aud) 
jollen Die ſocialen Snftitutionen vor Allem die Sicherheit der 


122 l. Bud. Die philofophiihen Grundlagen. 


öffentlichen Drdnung und Sitte zur Nichtichnur haben und die 
Willkür nur in dem Maaße gewähren laffen, daß fie jene nicht 
bemwältige. 


8. 41. 


Auf den Zuftand der Willkür bezieht ih das Problem 
der Willensfreiheit in feinem praktischen Intereſſe. Es 
fragt ich, ob der menschliche Wille die Kraft habe, auch bei 
allen entgegengejeten Antrieben fid) zum Guten zu enticheiden, 
und ſohin die Enticheidung zum Böfen, der Nichtgebrauch diefer 
Kraft, nur ihn, den Willen und nichts Anderes zur Urfache 
habe? Wir behaupten dieſe Freiheit des Willens. 
Der Wille tft nicht genöthigt durch die materiellen Triebe 
und äußeren Netze, ilt nicht ein Produkt phyſiſcher Kräfte, 
wie die materialiftiiche Lehre von Hommel, Mirabaud 
u. 1. mw. behauptet. Denn jowohl die reale Macht des Ge- 
wiſſens (das uriprüngliche fittliche Weien) als das Denfver- 
mögen, welches die böſen Antriebe vor jenem beleuchtet, find 
beide jo uriprüngliche und fo von allem Phyſiſchen verjchie- 
denartige, über daffelbe erhabene Kräfte, daß fie nie von den 
Antrieben nach phyſiſchem Gejeße beitimmt oder bewältigt wer— 
den fünnen”). Der Wille iſt aber auch nicht genöthigt durch 


*) Dem materialiftiihen Determinisinus wird nun zwar fchon jeit 
dein Idealismus (Fichte) die Natur des Sch oder des Geiftes entgegen- 
geietst, als welche reine Aktualität, veines Sichfelbftiegen ſey. Das ift 
völlig anzuerkennen, nur veihen wir damit in diefer Faſſung nicht aus, 
weil hier das Sch bloß als Denken gefaßt und nur dem Denken (von 
Fichte wie von Hegel) jene Natur beigelegt wird, während wir davon 
ausgehen, daß das Ich ein Neales ift und nad realen Motiven handelt. 
Unsere Widerlegung des Meaterialismus muß daher daranf fich fügen, 
daß die realen fittlihen Motive völlig verfchieden von allem Materiellen 
ſind. 
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das Weien, d. ti. den Charakter des Menichen ſelbſt, 
aljo feine eignen inneren Beziehungen zu den äußeren Neizen. 
Denn diefer Charakter ift, wie gezeigt, nicht ein fertiger, ge— 
gebener, ſondern jelbit unausgeletttes Wollen, und deßhalb der 
jeweilige Entichluß, wenn auch durch ihn beftimmt, eben jo 
jehr fähig, ihn jelbit zu beitimmen. Wir behaupten aber auch 
die Freiheit nicht von dem einzelnen Willensafte für fich allein, 
noch von dem bisherigen Charakter des Menſchen für fich 
allein, Sondern von beiden in ihrer Einheit, von dem ganzen 
Menihen. Die Wechielvorausiegung zwiichen beiden, da fie 
in der Natur des Willens liegt, findet fich nicht bloß in dem 
lautern, Sondern nothwendig auch in dem unlauteın Willen, 
nur bier nicht als ewige Wechſelbejahung, ſondern vielfach als 
Mechjelverneinung, gleichjam wie in einem veritimmten Inſtru— 
mente. Wäre unlere Erkenntniß nicht an die Schranfe der 
Zeitlichfeit gebunden, jo würden wir das ganze Leben eines 
Menichen als Eine Gejammttbhat anjchauen, welche alle 
einzelnen Entichlüffe als ihre Glieder, alſo tneinandergreifend 
und doch jelbitandig, entbielte, in welcher der Charakter des 
Menschen und die Sammtlichen Entichlüffe zuſammen als die 
Eine abjolute Kaulalität ericheinen*). 


*) Dieß ift es, was Schelling (über das Weſen dev menfchlichen 
Freiheit) bewegt, anzunehmen, daß jeder Menſch Thon von feiner Geburt, 
von Ewigkeit (d. i. nicht im der Zeit der Geburt vorangehend, ſondern 
außerzeitlich) durch feine eigne That fein Wefen beftimmt habe, und durch 
diefes nunmehr alle feine einzelnen Handlungen, auch feine nachherige 
Befehrung oder Berftodung, mit unabänderlicher Nothwendigkeit gegeben 
jeyen, wonach nur jene erſte That, nicht aber die nachherigen einzelnen 
Entichlüffe frei und zuvechenbar feyen, jo daß der Böſe „recht hat, zu 
lagen, daß es ihm unmöglich gewefen, anders zu handeln“, und dennod) 
„der unmiderftehlihe Hang zum Böfen zugerechnet wird, eben fo als wenn 
wirffih jede einzehte Handlung in feiner Gewalt geftanden hätte.“ Da- 
mit wird der gedanfenlofen Borftellung begegnet, welche den Entſchluß 
von dev Perfon und ihrem beftimmten Weſen trennt. Allein damit wird 
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Die Entjcheidung iſt nun allerdings nie grundlos*). 
Ste hat einen Grund an dem guten und böfen Weſen des 
Menſchen, feinem Gewiffen oder feiner Luft. Aber fie iſt nicht 
eine nothbwenpdige, er fonnte dem einen oder dem andern 
folgen. Daß der beftimmte Menſch in dem beftimmten Falle 
nicht feinem Gewiſſen, jondern jeiner Luſt als Grund gefolgt 
ift, dafür gibt es nicht wieder einen weitern Grund, ald eben 
ichlechthin Seine MWillensthat, und eben deßhalb, weil Diele 
feinen Grund bat, nennen wir es Willfür. So wenig die 
Willkür in der Enticheidung zwijchen Gut und Bös daſſelbe 
ift mit der Schöpferiichen Freiheit, jo bat fie doch das mit ihr 
gemein, was überhaupt das Weſen der That ift, dab etwas 
gejegt wird, was an der innern Beſtimmtheit der Perſon jeinen 
Grund bat, und dennoch mit derjelben nicht gegeben, jondern 
ein abjoluter Anfang it. Die menſchliche Natur iſt eine Mi— 
ihung des Guten und Böſen; daß nun das Böſe aktuell wird, 
der Menich fich zu ihm determinirt, das Folgt nicht aus jener 
Miſchung, jondern ift ein schlechthin beginnender, ein Neues 
lebender Aft. Nur daraus erflänt es fich, daß Etwas Beweg- 
grund für den Willen ſeyn Fünne, und dennoch der Wille nicht 


auch eben fo unzuläffig das Weſen des Menſchen als ein Fertiges vor. und 
außer den einzelnen Entihlüffen aufgefaßt. Auch wird die Schwierigkeit 
der abfoluten grundloſen Entſcheidung feineswegs befeitigt. Denn wenn 
auch „die Ungereimtheit des Zufälligen der einzelnen Handlungen entfernt“ 
wird, jo entfteht dafiir auf der andern Seite die Ungereimtheit des Zu— 
fälligen jener Handlung, die das Welen des Menfchen beftimmte Daß 
Judas Chriftum verrieth, ericheint danach allerdings als nothwendig, „To 
daß weder er ſelbſt noch irgend eine Kreatur es ändern konnte”; aber daß 
Judas vor feiner Geburt fih zu Judas machte, und nicht zu Sohannes, 
das wäre doch grundlos, zufällig, um jo mehr als diefe That wie dem 
Weſen jelbft, jo aud) dem Bewußtſeyn vorausgehen joll. 

*) Die Abjurdität einer grundloſen Willensenticheidung hat befonders 
Jakobi (Werfe VI. 1.) hervorgehoben. 
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genöthigt ift, ihm zu folgen, daß jede Willensenticheivung die 
ſämmtlichen guten und böſen Smpulje im Charakter der Perſon 
und in ihren Beziehungen zur Außenwelt als Vorausſetzung, 
ald Grund bat, und dennoch nicht aus der Anzahl und dem 
Grade derjelben wie ein phyſikaliſcher Prozeß nad) dynamischen 
Sejeßen hervorgeht”), was ja auch Schon aus der völligen 
Ungleichartigfeit der fittlihen Motive einerjeitS und der finn- 
lichen und jelbjtlüchtigen andrerfeits fich ergibt. 

Hieraus Folgt num aber auch, daß der menschliche Wille 
feine unbegränzte Freiheit bat, was Schon mit der 
Natur eines geichaffenen Weſens nicht vereinbar wäre. Denn 
das fittlich intellektuelle Weſen des Menſchen bildet eben jeine 
Gränze, und das iſt fein MWideripruch mit dem Begriff der 
Freiheit als abjoluter Kaufalität. Der Menſch ergreift näm— 
(ic) da8 Gute oder Böſe, das fich ihm innerhalb dieſer Gränze 
bietet, durch abſolute Enticheidung, aber er kann fein Gutes 
oder Böſes jenjeitö derjelben ergreifen. Er enticheidet fich völlig 
frei, welche Seite feines Weſens er offenbaren will, aber ev 
fann nicht etwas offenbaren, was gar nicht in feinem Weſen 
liegt. Das Gute (objeftiv), zu welchem die Menjchen fähig 
find, iſt deßhalb aud in Art und Grad verichieden, nach Volk, 
Zeitalter, Erziehung, ja ſogar nad) individueller fittlicher Be— 
gabung, aber die Fähigkeit ſelbſt (ubjektiv) ift allen Menſchen 
gleich; denn fie iſt eine abjolute. Ebenfo ift es fein Wider: 
ipruch, dab, wie die chriftliche Lehre behauptet, der Menſch 
im gegebenen Zuftande und von Natur des wahrhaften Guten 
unfähig ſey und dennoch abjolute Fähigkeit habe, ſich für das 


*) Wie Schon Leibnig die Thatfache unbeftreitbar richtig ausge- 
fprochen hat, daß jeder Entſchluß aus determinivenden Gründen hervorgeht, 
und dennocd feine ..necessit@ absolue“ für denfelben befteht. 
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Gute (d. i. eben das ihm noch dargebotene Gute) oder das 
Böſe zu enticheiden, wovon unten das Nähere. 

Die Hauptichwierigfeit gegen die Freiheit des menjchlichen 
Willens iſt ihr Wideripruch gegen die Einheit und Noth— 
wendigfeit des Weltplanes. Wir fünnen den Welt 
plan, d. 1. den Gang der Weltgefchichte, nicht anders, denn 
ald eine zujammenbängende fünjtleriich nothwendige und einer 
Totalabficht dienende Gedanfenfonceptton betrachten; find nun 
aber die menjchlichen Entſchlüſſe Frei, jo ift derjelbe aus lauter 
abjolut beginnenden Akten, alio Inuter jelbitäindigen unzuſam— 
menhängenden Eimzelnbeiten fomponirt. Daß fich die menſch— 
liche Freiheit innerhalb eines nothwendigen Grundes bewegt, 
fein Mensch über jein Volk, fein Zeitalter, ſeine fittlichen umd 
geiftigen Gaben hinaus kann, das mindert den Wideriprnd) 
nur dem Grade nach, löſt ibn aber nicht als Tolchen. Von der 
Einheit des Weltplanes ausgehend, kommt man daher in fonjes 
quenter Schlußfolgerung zur abjoluten Determinatton des 
Willens, möge man fte je nach ſeinem Standpunfte ald eine 
materielle Determination betrachten, wie Hommel, 
oder ald mathbematiich-logiiche, wie es Spinoza aus- 
Ipriht und Hegel verhüllt, oder ale providentielle*). 

Wir müfjen nun des jcheinbaren Wideripruchs ungeachtet 
an beiden feltalten, der Einheit des Weltplanes und der 
menjchlichen Freiheit. Wir fünnen nicht annehmen, daß die 
Weltgeſchichte bloß Folge der menschlichen Entichlüffe, aber 


*) Die Unabweisbarfeit diefer Konfequenz zeigt Kant in feinen 
Antinoinien auf, und wenn Spinoza erklärt, wir hielten unfere Hand— 
lungen nur deßhalb für frei, weil wir ihre Urſachen nicht kennen, jo be- 
wegt ihn dazu nur die Einheit des Univerſums, obwohl in feiner Weife 
nicht als eine gegliederte Konception, jondern als die blinde Nothwendigkeit 
Gottes, 
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auch nicht umgefehrt, daß die menjchlichen Entichlüffe bloß 
Folge der Konception der Weltgeichichte jeyen. Das num ift 
gewiß: der menjchliche Wille iſt durch die göttliche Fügung, 
die ibm Gaben, Cinficht, augenblickliche Einwirkung zutheilt, 
beſtimmt, bis auf einen innerſten Punkt der Entſcheidung, auf 
das Ja und Nein, und nur dieſe letzte äußerſte Bejahung oder 
Verneinung iſt das wirklich Selbſteigne des Menſchen. Auf 
der andern Seite aber dürfen wir wohl auch annehmen, daß 
ſolche Entſcheidung des Menſchen wieder auf die Konception 
der Weltgeſchichte — (d. i. alſo nicht bloß auf die Begebenhei— 
ten derſelben, ſondern auf die künſtleriſche Anlage im göttlichen 
Geiſt) — eine Rückwirkung habe, die eben vermöge der gött— 
lichen Präſcienz, wie wir ſie oben behaupteten, in die Einheit 
und Totalität derſelben gefügt iſt. Ein ſolche Rückwirkung, 
weit entfernt dem Weſen der Gottheit zu widerſtreiten, ſcheint 
vielmehr gerade nach ihm ſelbſt zu fordern. Denn ſoll der 
Weltplan nicht ein bloßer Mechanismus oder ein logiſches 
Spitem, fondern ein perjönliches Reich jeyn, jo kann feine 
Harmonie nur aus lauter Freiheit, aus lauter abjolut anfangenden 
wahrhaft kauſalen Kräften auferbaut jeyn. Eine Spinoziſtiſche 
Einheit berzuftellen, oder in Hegel's Weile die Idee bloß 
nach ihren logischen Momenten aus fich) heraus zur Weltge- 
ichichte zu entwideln und die handelnden Menſchen durch dieſe 
Entwidlung bejtimmen zu laflen, jo daß die freie That des 

Menichen als ſolche feinen Einfluß auf die Konception ſelbſt in 
ihrem weitern Verlauf bat, dieſe immer nur aus fich fortgeht; 
dazu bedürfte es feinen Gott, da könnte auch ein Menſch die 
Welt regieren. Der Menſch aber würde bienach jedenfalls 
nur zur Figur eines Puppenſpiels. Eine ſolche Wechjelwirfung 
zwilchen göttliher Fügung und menschlicher Entichliegung, als 
der Thätigfeit zweier jelbjtändiger Perjünlichkeiten, die in jedem 
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Punkte ſich durchdringt, poſtuliren wir alfo, und müflen fie 
nach unjerm Standpunkte poftuliven, wenn wir gleich eingefteben, 
daß diefelbe weit über unferer Einficht und Anſchauung und 
deßhalb aud über unjerer Nachweisbarfeit ift. 

Jedenfalls aber bejeitigt fich die Schwierigkeit auch feines- 
wegs durch die pantheiftiiche Anficht, nach der eben Gott (das 
Abjolute) es iſt, der fich als Weltgeichichte und der fich als die 
Individuen verwirklicht, und daher Gottes Fügung, wenn man 
ed jo nennen will, und menschlicher Entichluß ganz ineinander: 
fallen als ein und derjelbe umunterichtedene Akt. Vielmehr 
tilgt dieſe Anficht unrettbar die menschliche Freiheit. Denn 
ſoll Gott als Weltgeift die weltgejchichtlichen- Ideen vollitändig 
und nad) dem nothwendigen (dialeftiichen) Gange entfalten, jo 
fann er eben als das beitimmte Individuum nichts Anderes 
wollen, Gutes und Böſes, als was jein Theil an der Daritellung 
der Idee ift, bat alfo als Individuum feine Freiheit‘). Die 
Willensfreiheit hat aber auch gar Fein Intereſſe für vielen 
Standpunft. So umgeht denn Hegel eigentlich das ganze 
Problem, und gibt das für feine Löſung aus. Was er nämlich 


*) Wenn Robespierre und feine Genofjen kraft ihrer Freiheit fi) 
zu Menjchlichfeit und Milde entichloffen hätten, jo wäre das dialeftiiche 
Moment — der fubjekiive Wille mit feiner abjtraften Gleichheit, der in 
der Vertiefung im ſich jelbft als äußerſte Negation des objektiven Weltbaues, 
bis zur höchften Spannung des Gegenfates, der eiferfüchtigen Bertilgungs- 
wuth fortichreiten mußte — nicht realifirt, alfo der Weltgeift zu Schanden 
geworden. Sohin kann Nobespierre nicht dazu Freiheit gehabt haben. 
Dder warf etwa der Weltgeift nur die Jdee des Terrorismus aus, e8 der 
Freiheit Üüberlaffend, wer zugreifen wollte, Einer werde ſich doch finden ? 
Umgefehrt, wenn, nad der Theorie eines Anhägers der Hegel’fchen 
PHilofophie, von Gott (Abjolutem, Weltgeift) aus nur ein Weniges des 
Böfen nothwendig ift, nur fobiel, damit der Begriff des Guten durch 
diefen Gegenſatz möglich werde, das Mehr aber bloß menschliche Willkür, 
Zufall ift, jo fällt alle Konftruftion, alles wifjenichaftlihe Begreifen der 
Weltgefhichte weg, deren Dialektif eben überall in diefen extremen Mani— 
feftationen des Böfen fi vollbringt. 
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unter Willensfreiheit veriteht, it nicht das Willens: 
vermögen des Individuums, jondern die Verwirk— 
lichtheit des Willensbegriffes, d. h. nicht daß der be= 
ftimmte Menjch in der beitimmten Lage das Vermögen hat, jo 
oder anderd zu handeln, jondern daß die drei Momente des 
Willensbegriffes (Allgemeinheit, Bejonderheit, Einzelbeit) ſich 
in jedem Willensakte finden, und noch höher in den foctalen 
Einrichtungen (Eigenthum, Familie, Staat) mit äußerer fefter 
Exiſtenz durch die verjchtedenen (dazu genöthigten) Menjchen 
dargeftellt find. Denn biedurch jett dev Willensbegriff überall 
fich, ald dem Allgemeinen, jeinen Gegenlaß, das Bejondere (das 
Subjekt, den Menjchen, oder die bejonderen Triebe u. |. w.) 
gegenüber und hebt ihn wieder in fich, in das Allgemeine, auf, 
it alſo wahrhaft frei. — Das Problem, das die Menjchheit 
bejchäftigt, it aber nicht, daß der objektive Wille, d. 1. der 
Begriff des Willens, zu jeiner Freiheit fomme, ſondern daß 
die einzelnen Menjchen frei jeyen. 


$. 42. 


Den Zultand der Willfür oder doch unvollfommenen 
Freiheit, in dem fich der Menjch befindet, betrachtet nun die 
Philoſophie ald einen ewig nothwendigen, in der menjchlichen 
Natur begründeten, der nie anderd war und nie anders ſeyn 
wird, und nimmt deihalb auch das Gute, deſſen der Menſch 
in demjelben fähig it, für das allein mögliche, daher das 
wahrhafte Gute. Die hriftliche Neligion dagegen lehrt, dab 
diefer Zuftand naturwidrig und Folge der Schuld des eriten 
Menſchen ift, und der Menjch in demjelben die Fähigkeit zum 
wahrhaften Guten nicht befit, jondern nur durch eine unmit— 
telbar göttliche That, „Begnadigung, Wiedergeburt, Befehrung”, 


gewinnen fann. Das Problem der Philofophie — deßhalb die 
ll. 1. 
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Willensfreiheit in der ununterschtedenen Reihe der Entichlüffe, 
das Problem der Theologie Dagegen hauptlächlich in dieſem 
Akte der Wiedergeburt. Der Lehre der Philojophie, wenn 
wir ihre logiſche Nichtigkeit und Uebereinftimmung bier un— 
unterfucht laſſen, wideripricht das innerſte Poftulat in uns, 
nach welchem das Böfe nicht bloß von Seite des Individuums, 
jondern an Sich nicht ſeyn, wenigitend für die Ewigfeit nicht 
ſeyn ſoll, nicht minder die Thatjache der innern und äußern 
Erfahrung, daß der Menich von fich ſelbſt nie die Unlauterfeit 
jeined inneriten Willens überwindet. Die Lehre der Kirche 
bat aber ihrerſeits bedeutende wiljenjchaftlihe Schwierigkeiten. 
Dieje find hauptſächlich: der erite Urjprung des Böſen aus 
reiner guter Natur, die Unfähigkeit zum Guten bei Freiheit 
des Willens, die Willenöfreiheit bei der nur von Gott gewirf- 
ten Befehrung. — Unjere Crörterungen bisher bieten Die 
Prämiffen, die zur Hebung dieſer Schwierigfeiten wenigitens 
beitragen: 

. Die Entitehung des Böſen in einem urjprünglich unſchul— 
digen Willen erklärt ſich daraus, daß im Menjchen das fittliche 
Weſen und daß Gentrum der Perſönlichkeit nicht abjolut Eins, 
wie bei Gott, ſondern trennbar find, weil jenes die ftete Wir- 
fung göttlicher Kräfte, dieſes aber nur Er jelbit, fein eigenſtes 
Seyn iſt. Dieſes Gentrum feiner Perjönlichfeit, das innerfte 
menjchliche Sch, kann deßhalb möglicherweiſe fich bloß als ſol— 
ches jegen, ftatt zugleich mit und in dem göttlichen, aus dem 
es ilt. Die Perſon nämlich in ihrem innerften Centrum hat 
eine Macht abjoluten Anfangs, hat aber auch einen Grund 
und Inhalt an dem Streben nad Befriedigung, das von der 
Perſon ſchlechthin ungzertrennlih it. Sie kann dieſes kraft 
jener Macht des abjoluten Anfangs nun in Gott behalten, oder 
in ſich, gelöft von Gott, ſuchen. Im diefem Befriedigungsd- 
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ftreben liegt aljo der Grund (feineswegs die Nothwendigkeit) 
des eriten Bien, in jenem abjoluten freien Entſchluſſe des 
Menſchen jeine Wirklichkeit. Nur fo erklärt ſich der Eintritt 
eines Principe, das zur göttlichen Schöpfung nicht gehört. 
Das Böſe fann feinen Uriprung nicht in dem anerjchaffenen 
Weſen (Millensjubitanz) des Menſchen haben, jonft käme es 
von Gott, fondern nur in der abjoluten Kaufalität des Men- 
hen jelbit, und es fann feinen Grund nicht in den einzelnen 
Trieben, Gelüften als jolchen haben, denn diefe, al8 von Gott 
geichaffen, können jelbit urſprünglich nur lauter und unjchuldig 
gedacht werden, jondern nur in dem allgemeinen inneriten 
Befriedigungsftreben *). 


*) Der Einwand, daß das Böſe nicht in dem Ich gefondert von 
beftimmten einzelnen Trieben und Gelüften feinen Ursprung haben Fünne, 
weil diefes Ich nichts Anderes als leere Formbewegung fey, beruht eben 
auf Hegel’s Konftruktion des Willens, die wir oben beftreiten mußten. 
Das Ih ift nicht ein abftraftes Leeres, es ift Selbftbefriedigungsftreben 
in feinen innerften Centrum. Dafür gibt es jogar eine empirische Be- 
ftätigung. Es kann ein Menſch aller beftimmten Triebe (Wolluft, Ehre) 
überdrüffig ſeyn, und dennocd immer noch ſich jelbft, feine Befriedigung, 
fuchen, und eben darüber verzweifeln, daß er feinen einzelnen Trieb mehr 
als Mittel für jenen allgemeinen Trieb, der der Zwed ift, findet. Daß 
in unjerm empiriihen Zuftande der allgemeine Befriedigungsdrang ſich 
nicht regt, außer in beftimmten Trieben und Neigungen, bejtreite ich da- 
mit feineswegs, und ob bei der erften menjchlichen Sünde dieſe innerfte 
Losreißung des Ich zu feiner eignen Befriedigung Schon in demfelben Mo— 
mente auch zugleich ein beſtimmtes Gelüften (Wolluft, Hochmuth, Neugier), 
gewiffermaaßen als ihren Leib, fich erzeugt habe, darüber habe ich fein 
DWiffen. Der Fal des Menſchen ift danach urjprünglic ein religiöfer, 
nicht ein moraliiher. Der Menſch fagte fih von Gott los. In Folge 
defjen verliert er aber auch die moralifhe Eigenſchaft. Nachdem er fich 
als Centrum geſetzt, empört fi fein Ih auch gegen die Ordnung der 
fittlihen Welt, gegen die Liebe des Nächſten, und feine Materialität 
empört ſich gegen feinen Geift. Ex ift Fraft feines Ich Feineswegs im 
Stande, diejes Ich felbft in der Auflehnung gegen das Centrum und die 
materielle Seite in der Auflehnung gegen die geiftige zu bewältigen. Das 
konnte er nur durch göttlichen Beiftand, fo lange er in Gott blieb. Die 


eyes 


132 I. Bud. Die philojophiihen Grundlagen. 


Die Lehre aber, dab ohne ſolche urfprüngliche That unaus- 
gefett der menschliche Wille nach dem ewigen Geſetze jeiner 
Dialeftit aus dem Zuſtande der Indifferenz in die Differenz 
de8 Guten und Böſen ſich entfalten müſſe, damit dann das 
Gute dur) Aufhebung des Böen fich realifire, und zwar nicht 
als bloße Erfenntniß des Böſen im Gegenjage des Guten fich 
entfalten müffe, jondern zugleich als deſſen Bethätigung, weil 
ohne Bethätigung es auch nicht zur Erkenntniß fommen fönne, 
wonach alio Gott jelbft (wenn es einen gäbe) Jündigen müßte, 
um heilig evit zu werden — beruht auf dem Machtipruche, daß 
es abjolut und für alle denkbaren Weſen unmöglich jey, Das 
Böſe als ein bloß Gedachtes vor aller Verwirklichung zu 
erfennen und auszuschließen, und bringt ungeachtet aller Wen— 
dungen die Konſequenz nicht hinweg, dab die VBollbringung des 
Böſen, eben weil ein integrivendes Moment des Guten, jo auch 
Ihlechterdings nicht zurechenbar und ftrafbar tft. — 

Ferner die Unfähigkeit des Menjchen im natürlichen Zu— 
Itande zum wahren Guten fteht nicht im Widerſpruch zu der 
von und durchaus für alle Zuftände behaupteten Freiheit des 
Willens. Denn der Wille hat nach unjerer Erörterung vermöge 
jeiner Freiheit zwar eine abjolute, nicht aber eine unbegränzte 
Kaufalität, er enticheidet Tih nur zwiichen dem Guten und 
Böſen innerhalb der Gränze feiner Natur mit Freiheit. Nun 
liegt in der Natur des Menſchen immerbin noch das Gute, 
ſonſt hätte er aufgehört Menſch zu feyn, aber das ift doch nur 
ein bejchränftes und verdunfeltes Gutes, das wahre Gute 
beiteht nur in dem unmittelbaren Bande zu Gott, das die 


hriftliche Lehre ift danach ganz im fich übereinftimmend, wenn fie als die 
Wiederherftellung den Glauben, die Wiederanknüpfung des realen Bandes 
des Menjchen zu Gott, bezeichnet. 
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einftimmend zu jagen, daß der Menſch in diefem Zuftande des 
wahrhaften, d. 1. des Gott gemügenden, Guten jchlechterdings 
unfähig it, daß aber dennoch in der Sphäre des Guten, welches 
feiner Natur noch angehört, d. i. der Sphäre des menichlich 
echten und Edlen, der Wille das Gute oder Bhfe frei ergreift. 
Daher hat auch unter denen, die außerhalb des Chriſtenthums 
ſich befinden, der Unterjchied von Guten und Böfen nicht auf: 
gehört, und ed liegt in der Gnticheidung für das Gute in 
diefer Sphäre auch der Anfnüpfungspunft für die höhere gött— 
liche Gnade. Der Sab, daß die Tugenden der Heiden glän= 
zende Laſter jeyen, kann hiernach in diefer Unbedingtheit nicht 
angenommen werden”). — 

Endlich dab die Wiedergeburt des Menichen Gottes Werk 
iſt, Ichließt die Freiheit des Willens, wie fie bis jet bezeichnet 
worden, nicht aus. Denn rein Gottes Werk iſt nur die Um— 
wandlung des menschlichen Weſens, der Willensjubitang. Diefe 
it nicht eine bloße Anregung, Jondern ein wirkliches Einftrömen 
göttlicher Kräfte, heiliger Neigungen, Triebe, aljo bereit eine 
wirflihe Umwandlung feiner Natur. Ohne foldhe Begierde 
des Heiligen, mit der der Menjch wirklich bereits ein anderer 
geworden, eine andere Natur erhalten hat, iſt gar fein Entichluß 
deffelben zur Heiligung, Belehrung u. |. w. möglich. Sm 
Beziehung auf fie verhält fich aber der Wille allerdings nicht 
anders denn wie ein „Klotz“ oder eine „Statue” nad) Luther's 
Ausdruck; denn der Wille fann Sich jchlechterdings nicht für 
etwas enticheiden, ja nur nad etwas jehnen, was außerhalb 
feiner Natur liegt. Er (der natürliche Wille) fommt daher 
auch keineswegs jelbft daber zu Hülfe, um feine eigne Schwäche 

) In Beziehung auf Imputabilität der Erbfünde ift auch das nicht 


außer Acht zu laffen, was oben (8. 25 Note) über die Einheit des Men- 
ſchengeſchlechtes gejagt ift. 


134 I. Bud. Die philofophishen Grundlagen. 


zu bewältigen (Melanchthon), jondern im Gegentheil, er 
widerftreitet und muß niedergefäimpft werden (Flacius). Die 
Wiedergeburt ift eine neue Schöpfung, und daran hat die 
Thätigkeit des Menjchen feinen Theil, jo wenig als an jeiner 
eriten Erihaffung oder jeiner Geburt. — Dagegen der Ent- 
ſchluß des Menjchen, durch den er Diele jeine umgewandelte 
Natur nun befiegeln, bejahen, feithalten muß — da die Wieder: 
geburt, wie alle Schöpfung, ein Schaffen zum eignen Leben 
tft, das erit mit dem Afte diejed eignen Lebens vollendet ift, — 
diefer Entihluß ift jeine That, daher Suche feiner Freiheit 
(Harleh). Der Menih hat das Doppelvermögen, die hei- 
ligen Triebe, die er wieder erhalten, in ſich gewähren zu 
laffen, oder fie von fich zu ftoßen, und hieraus, nicht aus einer 
göttlichen Vorherbeftimmung und Nöthigung, fommt es, daß 
die Einen ficy) befehren, die Andern nicht. Diet Alles folgt 
aus der Natur des Willens, wie wir fie erörtert, oder, mit 
Strigel zu reden, dem modus agendi deifelben, der beim 
natürlichen und wiedergebornen Menichen völlig gleich it. — 
Hienach ift zwar die Befehrung des Menjchen allerdings zu— 
gleich jein eignes Werk. Allein nad) eben jener allgemeinen 
Natur des Willens, wie fie oben erörtert wurde, ift die Hin- 
gebung an das Gute, aljo hier an die umwandelnde Gnade, 
ein Thun und Wirken ganz anderer Art, als im andern Falle 
der Widerſtand gegen die Gnade, die Erwählung des Böjen. 
Jene iſt ein bloß werfzeugliched Thun, dieje ein uriprüngliches. 
Es ift die Urſächlichkeit des Menjchen nicht diefelbe zum Guten 
wie zum Böſen. Sp wie man den Schatten, den ein undurch— 
fichtiger Körper wirft, und das Licht, das ein durchfichtiger 
ausftrömt, nicht im gleicher Weiſe ald die Wirkung des Kür: 
pers betrachten fann, alfo auch das Gewährenlaffen der Gnade 
und den Wideritand gegen fie nicht in gleicher Weiſe als das 
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Wert des Menfchen. Dort läht der Menſch nur das, was 
jeine Subſtanz iſt und bez. wieder geworden ift, die göttliche 
Kraft gewähren, jein Thun ift alfo Gott gegenüber durchaus 
ohne Verdienſt. Hier dagegen erwählt er, was nicht fein 
Weſen tit, bloß Durch feine eigne Kraft des abjoluten Anfangs, 
verhält ſich in feiner Weiſe palfiv und receptiv. Sein Thun 
ift Daher durchaus feine Schuld*). 


*) Die tiefften veligiöfen Geifter Haben überall den Gedanken zum 
Fundament ihrer Lehre gemacht, daß die Befehrung des Menfchen lediglich 
das Werk Gottes ift, an dem der Menfch fich fein Verdienſt zufchreiben 
möge. So Auguftin, Calvin, Luther, umd itberhaupt die evange- 
liſche Kiche. Im diefem Gedanken liegt nun feheinbar, aber auch nur 
ſcheinbar, die Konfequenz, daß auch umgekehrt die Nichtbefehrung des 
Menihen, die Zurücdweifung der Gnade, das Werk Gottes feyn müffe, 
und um den Gedanken felbft nicht aufzugeben, haben Auguftin, Calvin, 
ſelbſt Luther auch zu diejer Konjequenz fich befannt. Dieß die Prä— 
deftinationslehre. — Auf der andern Seite hat die Furt vor 
diefer Konſequenz dazu getrieben, den Fundamentalſatz jelbft aufzugeben, 
und die Befehrung zugleih als ein felbftändiges Werk des Menfchen 
darzulegen unter mancherlei Abftufungen. Der pelagianishen, jemipelagia- 
nifhen, fo wie auch der Fatholifchen Doftrin nicht zu gedenken, Yehrte 
der proteftantifhe Synergismus zwar nur eine Mitwirkung des 
wiedergebornen Willens und nur eine paffive Fähigkeit deffelben, ſich durch 
die göttlihe Gnade beftimmten zu laſſen, aber ex fteht doch unausgefprochen 
auf der Borausjegung, daß der Mensch (dev urſprüngliche oder wieder- 
geborene) das Gute in fi trage nicht als beftändiges Strömen gütt- 
licher Kräfte, als ein beftändiges Durchwohntſeyn von Gott, fondern als 
eine zwar don Gott ihm mitgetheilte, nun aber von der That Gottes gelöfte, 
ihm angehörige Kraft, ignorirt alfo die durchgängige Immanenz Gottes 
im Belehrungsafte. Daher das Gleihniß von der Magnetnadel, die mit 
der einen Materie beftrichen ihre Richtung nad Norden verliert, dann mit 
einer andern beftrichen diefelbe wieder gewinnt. Auf der andern Seite 
hätte die Kirchenlehre in manden Beftimmungen, z. B. von der Unent— 
behrlichkeit einer menſchlichen Willensthat zur Bewirkung der Befehrung, 
von der immer gleich bleibenden Art menschlicher Willensthätigfeit (modus 
agendi) vor, bei und nach der Wiedergeburt, fich an der fynergiftifchen 
Theorie berichtigen dirfen. So hat jett Harleß in feiner trefflihen 
Darftellung meines Erachtens fynergiftifche Elemente aufgenommen, und 
mit Recht. Im Allgemeinen ift die Grundwahrheit und das Motiv der 
Religion in der Lehre von der Willensfreiheit lediglich das, daß der Menſch 
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8. 43. 

Dem Zuftande der Willfür oder unvollfommenen Freiheit 
gehört die Zurehnung an. Ihr Begriff ift, daß die Perſon 
und als Perſon Urjache ver That oder, tiefer gegangen, Urſache 
des Entichluffes gewelen. — Dieb war fie aber überall, wo 
wirklich Wille, alfo Willensfreiheit im allgemeinen Sinne be= 
ftand. Die Zurechnung wird daher ausgeſchloſſen durch 
Mangel an Freiheit, nicht aber durch Unfreiheit. 
Wenn der Menich materiell beſtimmt tft durch mechanische Kraft 
(3. B. der vom Dache fallend einen todtichlägt), oder wenn 
ihm das Bewußtſeyn fehlt (z.B. im Zuftande des Wahnfinns), 
jo handelt er nicht als Perfon — das iſt Mangel an Freiheit. 
Dagegen wenn er einer böſen Leidenichaft (Rachſucht, Wolluft, 
Brandluft) wideritandlos verfallen ift, jo iſt er bier immer 
Perſon, und iſt als Perjon Urjache der That, er hat nicht 
Mangel an Freiheit, ſondern er tft nur unfrei. Solche Un 
freiheit aber tft gerade dad, was zugerechnet wird. Der 
Mangel an Freiheit hat jeine Urjache in Dingen außer dem 
Menichen, die Unfreiheit aber iſt die That feines Willens jelbit. 
Würde fie die Freiheit ausichließen, jo gäbe es gar feine Zu— 
rechnung, denn ohne Unfreiheit kann feine Sünde und fein 
Berbrechen begangen werden”). 


feine Heiligung lediglih der Gnade Gottes, dagegen feinen Abfall und 
MWiderftand fich ſelbſt zufchreiben muß. Die itbereinftimmende Ableitung 
diefer ſcheinbar widerſprechenden Sätze ift das Problem der Theologie, und 
die Schwierigfeit der Bereinigung hat zu den entgegengejetten Beftimmun- 
gen geführt, welche die Konfeffionen fcheiden, und hinfichtlich deren man 
fi) religiös doch viel näher fteht, als man es wiſſenſchaftlich darzuftellen 
vermag. 

*) Dieſes Princip der Zurechnung iſt gegenüber den völlig verkehrten 
Theorien medieiniſcher Schriftſteller von unſern bedeutenden Kriminaliſten 
geltend gemacht worden, ſo von Abegg und hauptſächlich von Jarcke 


I. Abſchnitt. IV. Kapitel. Der Wille und die fittliche Freiheit. 137 


Der Mangel an Freiheit, der hienach unzurechnungsfähtg 
macht, kann nun feinen Grund nicht haben in der Art des 
Entſchluſſes; denn der Entichluß ift immer abjolut faufal. 
Mangel an "Freiheit heißt eben, daß fein Entichluß (feine 
Handlung) im wahrhaften Sinne vorhanden war. Er fann 
jeinen Grund ferner nicht haben in der Beſchaffenheit 
des ſittlichen Weſens (Charakters) ded Menichen; denn 
dieſes Weſen, das er in jeiner That offenbart, iſt eben das, 
was zugerechnet wird. Der Mangel au Freiheit kann daher 
(ediglich feinen Grund haben an der Vorausſetzung, ohne die 
e8 feine That gibt, die da ein fittliches Weſen offenbare, nämlich 
an dem Bewußtjeyn. Der Mangel an Bewußtſeyn und 
nur er ilt der Grund, die Zurechnung auszuschließen. 

Das Bewußtſeyn aber, das für die Zurechnung erforder- 
ich it, it das Bewußtſeyn von der Sittlichen (bez. 
bürgerlihen) Bedeutung der That. Diejes umfaht nicht 
bloß die Kenntniß des Sittengefetes (überhaupt eines Sit: 
tengeleßed oder ſpeciell des Geſetzes „du jollit nicht morden“ 
u. ſ. w.) ſondern auch das Urtheil über das Verhältniß der 
That zu dent-Gejege, oder bezeichnender über das Eingreifen 
der That in die fittliche Weltordnung”). Dazu gehört nun 
der Beſitz und Gebraud der Geiftesfräfte, welche die 


„uber die Zurehnung“. Durch die Unterfcheidung zwiſchen „Mangel an 
Freiheit und Unfreiheit” glaubte ich ſchon in der erften Auflage es in 
feinem innerften Kern firirt zu haben. Neuerdings ift dieſes Princip 
wieder auf eine amerfennenswerthe Weife durchgeführt von Berner: 
„Srundlinien der kriminaliftiichen Imputationslehre*. Bon dem „Ipefit- 
lativen“ Beiwerk, welches dieje Schrift enthält, abftrahire ich. 

*) Der Scharfridterfneht Hoppe (vergl. Sarde), der feine Frau 
tödtete, wußte, daß Mord verboten fey, aber die Bedeutung diefes ſei— 
nes Mordes zu bemrtheilen, war er ohne feine Schuld durch Wahnfinn 
(Zeufelserfheinungen u. f. w.) richtig zu beurtheilen verhindert. 
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allgemeine menſchliche Natur ausmachen, gleichviel ob 
in hohem oder geringitem Grade‘). Mo dieje fehlen oder 
fein Vermögen ihres Gebrauches "beiteht, da iſt Geiſtes— 
franfheit, welche die Zurechnung ausſchließt, z. B. Blöd— 
ſinn, Wahnſinn. Dagegen ein falſcher Gebrauch derſelben, 
der von der normalen Auffaſſung der objektiven Welt abführt, 
wo richtiger Gebrauch nicht unmöglich war, iſt keine Geiſtes— 
krankheit und hebt die Zurechnung nicht auf, z. B. Aberglaube, 
falſche ſittliche Theorie (Sand) u. ſ. w. Dieß tft die Gränze 
z. B. zwiſchen Narrheit oder Melancholie, die Geiſteskrankheiten 
ſind, und Narrheit (z. B. es bildet ſich Jemand ein, daß er 
der größte und verdienteſte Mann ſey, daß alle ſeine Kollegen 
gegen ihn intriguiren, daß er die unentdeckten Schlüſſel der 
Erkenntniß gefunden habe u. ſ. w.) oder Melancholie, die es 
nicht ſind. Die Geiſteskrankheiten ſind unter einander ver— 
ſchieden in zweierlei Rückſicht, ſowohl nach der verſchiedenen 
Art, wie ſie die normale Receptivität der Außenwelt verrücken 
(intellektuelle, ideelle Seite), als nach der verſchiedenen Art, 
wie ſie das Gemüth des Menſchen afficiren und aus Gemüths— 
affektion hervorgehen. Das iſt aber Alles ein rein pſycholo— 
giſches Problem. Für die Zurechnung entſcheidet nur die Frage 
zwiſchen dem falſchen Gebrauch der Erkenntnißkraft, den der 
Menſch macht, und dem falſchen Gebrauche, der ein Zu— 
ſtand feiner geiſtigen Funktionen ſelbſt tft. Dieß iſt das 
Princip, nach welchem das Erforderniß des Bewußtſeyns für 





1 

*) Was Geiſt, was Denken ſey, darüber eine Definition oder Kon— 
ſtruktion zu geben, um von ihr die Zurechnungsfrage abhängen zu laſſen, 
wäre höchſt gefährlich. Die üblichen Bezeichnungen der „Subſumtion des 
Beſondern unter das Allgemeine“ oder der „vernünftigen Allgemeinheit“ 
oder gar der „Auflöſung des Sinnlichen in den Gedanken“, ſind weder 
richtig noch fruchtbar. 
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die Zurechnung fich beftimmt, die Anwendung schließt fich zu- 
gleich an empirische Kriterien, welche zur wilfenichaftlichen 
Einfiht zu bringen noch eine Aufgabe tft. — 

Moraliſche und vehtlihe Zurechnung find ein und 
derjelbe Begriff, die Urjächlichkeit der Perfon als Perfon. Sie 
unterjcheiden fich aber nicht bloß, wie man gemeinhin annimmt, 
dur den Gegenstand der Zurechnung, daß dort Sünde und 
Unfitte, hier Verbrechen zugerechnet wird, jondern in Folge 
deffen auch durch deren Umfang. Wie die rechtliche Ueber: 
tretung nur in der Verletzung der äußern Ordnung durch die 
einzelne äußere That beiteht, jo umfaßt die rechtliche Zurech— 
nung nur die Mrfächlichfeit des Menichen an dem einzelnen 
Entihluß zu diefer That im Augenblide ihrer Verübung. 
Dagegen die moraliiche Uebertretung befteht im innern Wollen, 
in der Verwüſtung des eignen fittlihen Weſens; die moraliſche 
Zurehnung umfaßt deßhalb auch und hauptfächlich die Urſäch— 
(ichfeit des Menjchen an jeiner ganzen Weſens-(Cha— 
vafter-) Beihaffenheit, jowohl wenn diefe jelbit, als 
auch wenn eine einzelne That moraliich imputirt werden joll*). 
Die moraliihe Smputation ift denn auch über menschliche Ein- 
ficht und über menschlichen Beruf. 

Da die Zurehnung vom Bewußtſeyn abhängt und das 
Bewußtſeyn ald eine pofitive Kraft unendlicher Steigerung 
und Herabjegung fähig ift, jo gibt e8 auch Grade der Zu— 
vehnung. Die moraliihe Zurechnung hat diefe überall und 


*) So z. B. ein Meuchelmörder aus religtöfem oder politiſchem Fa- 
natismus erjcheint vechtlih nicht anders wie jeder andere Berbreder. 
Dagegen die moralifhe Zurehnung müßte feinen ganzen Lebensprozeß 
unterfuhen, durch den er zu diefer Denkweiſe gefommen, ob und bis zu 
welchem Grade die Befreiung von der falfchen Ethik in feiner Macht 
geftanden. 
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in fließender Weile, indem fie fih ganz an den innern Zuftand 
des fittlichen Bewußtſeyns anjchließt. Die rechtliche hat fie 
nur bei beſtimmten äußerlich erkennbaren Schwächungen des 
Bewußtſeyns und in feitbezeichneten Begriffen, 3. B. Alter, 
Geiltesbeichräntheit, Schlaftrunfenheit *). 


*) Die Mehrzahl der angejehenften Kriminaliften, Sarde, Heff- 
ter, läugnen die Grade der Zurechnung. Meiner Behauptung derielben 
ift neuerdings von Berner (a. a. D. ©. 37) entgegnet worden, daß fie 
auf einer Verwechſelung zwilhen „Stufen des verbrederifhen 
Willens“ und „Stufen der Zurehnung‘ beruhe Ich kann diefe 
Verwechſelung nicht zugeben. Wenn es eine Strafmilderung gibt wegen 
jugendlichen Alters, das die Zurechnung dennoch nicht ausschließt, wegen 
Schwachſinnes, der nicht Blödfinn ift, u. ſ. w., fo ift der Grund diejer 
Milderung oder geringeren Strafbarfeit nicht der geringere Grad des 
„verbrecheriichen Willens‘‘, fondern der geringere Grad des Bewußtſeyns, 
die geringere Fähigfeit, die ganze fittliche (bez. bürgerliche) 
Bedeutung der That zu witrdigen, fohin „geminderte Zu- 
rehnungsfähigfeit‘, wie Abegg es mit Necht bezeichnet. Berner 
fommt auc mit feiner Läugnung der Möglichkeit der Grade ins Ge- 
dränge, jo daß er zuletst wirklich behauptet, die Kinder jeyen zwar zu— 
rehnungsfähig aber nicht ftrafbar (©. 100); wobei man dann 
fragen muß, warum fie nicht ftrafbar find und warum dennoch die 
Kindheit als Aufhebungsgrund der Zurehnung von ihm aufgeführt wird? 
Wie der Uebergang vom zuvehnungsfähigen zum unzuvrechnungsfähigen 
Alter, vom völligen Blödfinn zur Hinveichenden Urtheilsfraft, von völliger 
Schlaftrunkenheit zur völligen Wachheit feine ſcharfe Gränze hat, jo ift die 
Gradation der Zurehnungsfähigfeit an fih unläugbar; eine andere Frage 
ift e8, inwieweit die Gejetgebung auf diefe Gradation eingehen foll, und 
daß fie die Strafmilderung wegen gemindeter Zurehnung nicht zu weit 
treiben dürfe, ftelle ich nicht in Abrede. 
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Fünftes Kapitel. 
Die fittlide Welt. 


$. 44. 


Für die Moral (das Ethos des Individuums) haben wir 
ein Ideal, ein Bild der Vollendung, das, wenn es auch nicht 
erreicht werden follte, dennod überall und immer unbedingte 
Norm des Handelns tft. Dagegen für den Gemeinzuftand 
der Menſchen — die fittliche Welt — befiten wir jchon fein 
vollftändiges und ficheres Ideal, und auch joweit wir es be- 
figen, ift e8 nicht unbedingte, ja nicht unmittelbare Norm des 
Handelnd. Das kommt daher, daß Die wahre Geftalt der 
fittlihen Welt im Widerſpruch ift mit den Bedingungen der 
Wirklichkeit, indem fie fittliche Yauterfeit der Sämmtlichen und 
auch eine dieſem fittlichen Zuftande entiprechende Beichaffenheit 
des phyſiſchen Zuftandes nothwendig voraudjeßt. Der Ein— 
zelne fann durch die Kraft jeines Willens das Höchſte und 
Beite, dad er erfennt, vollbringen, und darf feine geringere 
Anforderung an ſich ftellen. Der Gemeinzuftand, der das 
Produkt unzähliger gut und übelwollender Perfönlichfeiten ift, 
fann diejes nicht, und darf deßhalb aud gar nicht nach der 
Vorausfeßung, dab er es fünnte, eingerichtet werden. 

Dieſen Widerſpruch kann die Wiſſenſchaft nicht aufheben, 
aber ſie muß ihn begreifen, und nur dadurch, daß ſie ihn be— 
greift, wird ſie die Gränze ſtecken können, inwieweit Anfor— 
derungen für den Gemeinzuſtand geſtellt oder aber abgelehnt 
werden müſſen. Die chriſtliche Weltanſchauung gewährt nun 
den Schlüſſel, ihn aus ſeinem tiefern Urſprung und in ſeiner 
ganzen Ausdehnung zu erklären. Es iſt nach ihr der Heraustritt 
des Menſchen aus Gott, durch welchen die innere Natur des 
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Menschen wie die Außeren Bedingungen feiner irdiichen Eriftenz 
getrübt find. Für den Einzelnen tft num durch die Erlöfung 
der reine Zuftand, wenn auch nicht offenbar und in allen äuße— 
ren Gricheinungen, jo doch in feinem Innerſten, bergeitellt. 
Der Gemeinzuftand aber und jeine Drdnung bleibt unter der 
Trübung bis and Ende der irdiſchen Dinge Aus dieſem 
Grunde haben wir eine fichere und vollftändige Anfchauung 
von der wahren ewigen Beſchaffenheit des Individuums (Hei— 
ligung), aber feine von der wahren ewigen Bejchaffenheit des 
Gemeinzuftandes, denn dieje liegt außer unſerm Vermögen und 
jenſeits unſers Dajeyns. Aus demjelben Grunde läßt ſich aber 
der wirklichen Geftalt der fittlichen Welt nicht in pofitiver Weiſe 
ihre wahre Geftalt zur Vergleihung gegenüber Stellen, denn 
dazu müßten wir ja diefe anfchauen jo gut ald jene. Wohl aber 
faffen fi) in negativer Weife gewiſſe Züge der Unangemeſſen— 
heit an ihre inwohnenden Poftulate aufzeigen. Dafür haben 
wir an der tiefiten fittlichen Grundanſchauung, die unfer menſch— 
liches Weſen bildet, einen Maaßſtab, der durd die Andeutun- 
gen der Offenbarung ‚noch unterftügt wird. Wir finden folche 
Züge der Unangemefjenheit des wirklichen Gemeinzultandes an 
die wahre Geltalt der fittlihen Welt hinfichtlich ihrer ethi- 
ſchen Normen, binfichtlich ihrer thatſächlichen Lebens— 
verhältnisfe, binfichtlich ihrer beherrſchenden Mat. 


$. 45. 


Die ethiichen Normen des menschlichen Gemeinzuftandes 
anlagend, ilt das Verhältniß zwiſchen der Geftalt der fittlichen 
Melt (objeftivem Ethos) und der Sittlichfeit des einzelnen 
Menſchen jeiner Idee nach, wie unjere innerite fittlihe Grund- 
anihauung bezeugt, nothwendig ein Verhältniß der Einheit, 
d.i. der Homogenität und Wechjeldurhdringung. Die 
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Geftalt der fittlichen Welt müßte, wenngleich gemeinſam ein- 
beitliche Anordnung, ſo doch das Produft der freien (innerlichen) 
Erfüllung aller Individuen jeyn, denn fie tft nur dann wahr: 
haft fittliche Welt, wenn alle einzelnen Handlungen, in welchen 
fie ſich vealifirt, aus dem fittlichen Wollen des Handelnden 
hervorgehen *). Desgleichen der Inhalt beider müßte in Ueber: 
einitimmung und Wechjelerfüllung ſtehen, jo daß die Sittlichkeit 
des Individuums nur in freier Weile die fittlichen Prineipten 
zu individualifiren und intenfiv ind Unendliche zu fteigern Raum 
hätte, welche die objektive Lebensgeſtaltung in ihren allgemei= 
nern Umriſſen entbielte (8. 26). Aehnlich verhält fich ja ſchon 
in der Wirklichkeit die fittliche öffentliche Meinung zum fittlichen 
Handeln des Individiuums. Sie find unterichieden, Letzteres 
jelbitändig, aber fie durchdringen ſich ohne Gränzline. 

Allein im empirischen Zuftande iſt die Erfüllung der ſub— 
jeftiven Sittlichfeit (Moral) gegen ihre wahre dee zufällig — 
da wird erfüllt, dort nicht —, und kann daher die Erhaltung 
des objektiven Beftandes der fittlichen Welt nicht aus ihr her— 
vorgeben, von ihr abhängig ſeyn; fondern dieſe muß, um fich 
zu erhalten, eine Macht ausüben, die lediglich in ihr ſelbſt 
ruht, unabhängig vom Willen des Einzelnen, ja gegen ihn, 
alfo ihn Auferlich zwingend. Schon um diefer Neußerlichkeit 
willen kann das Geſetz der fittlichen Gemeinſchaft (objeftives 
Ethos) auch wieder nicht die wahren vollen Anforderungen 
derielben in ſich aufnehmen, da diefe jchlechterdings auf wahrhaft 
jittliche, d. i. freie Erfüllung bezogen find. Dazu fonımt nod, 


) Das gilt nicht etwa bloß von einem Zuftande der Vollendung (dem 
verheißenen Neiche Gottes), in welchem die Schranken der menschlichen 
Natur aufgehoben find, fondern es ift eine fchlechthin nothwendige An— 
nahme, fo wie das Böſe weggedadht wird. Das Böfe aber fann fein 
Unbefangener als mit zur ewigen Idee der Welt gehörig betrachten. 
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daß der Gejammtwille (jeyen es die gejeglichen Nepräjentanten 
deffelben oder unmittelbar der Wille der Geſammtheit) gleich- 
fall8 der Neinheit entbehrt und um deiwillen der Einzelne eine 
Sphäre völliger Unabhängigkeit und Trennung von ihm haben 
muß. Deihalb enthält die objektive Lebensgeſtaltung die fitt- 
lihen Ideen nur in ihrer Außeriten dürftigiten Gränze (wie 
unten II. $. 6 zu zeigen, nur von ihrer negativen Seite). Sie 
gibt nicht bloß die Individualiſirung frei, Tondern fie muß das 
frei geben und ſanktioniren, was das Sittengeleß des Einzelnen 
(die Moral) ihm geradezu verbietet: das Unfittliche, Selbit- 
jüchtige. In diefer Geftalt des empirischen Zultandes tft das 
Gejeß der fittlichen Gemeinichaft (das objektive Ethos) — das 
Recht. 

Durch dieſe Trennung von dem innern Willen der Ein— 
zelnen wird dann das Recht ſelbſt für die Gemeinſchaft (die ja 
doc zuletzt nur aus Einzelnen beſteht) ein äußerliches. Es 
(öft fih von dem Gemeinbewuhtiein, aus dem es hervorging, 
ab als eine jelbjtändige Macht (vis inertiae). Es tft daher 
nicht in fteter unmittelbarer Bildjamfeit durch das Gemein 
bewußtſeyn, jondern dauert in fich fort, auch wenn diejes langt 
ein Andered geworden — der äußerlich traditionelle 
Sharafter*), und es beberricht den Zuſtand nicht als die 
ftete aftuelle innere Würdigung der Gemeinschaft, jondern als 
in fich beitehende abjtrafte Negel, die vielfach der innern Ge— 
vechtigfeit des individuellen Falls widerjpricht — der formale 


*) Dieß ift die Wahrheit in Mephiftopheles’ Ausſpruch: „Es 
erben ſich Gejet und Rechte u. |. w.“ Die Broſchüre: „Göttliches Recht 
und der Menſchen Satung, Bajel 1839“, will das Recht von dem äußer- 
lid traditionellen wie vom formalen Charakter befreien. Das ift die 
Sehnſucht eines edlen Gemüthes, aber eine Verfennung der Bedingungen 
des wirklichen Zuftandes. 
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Charakter. Man kann das die Materialität des Nechts 
nennen, daß es nämlich nicht ein vom Geiſte der Gemeinfchaft 
unausgejeßt Beherrichtes, feine Strömung, ſondern ein Starres, 
in ſich Feſtes ift (vergl. $. 46 Note). 

So find im empirischen Zuftande die jubjeftive Sittlichkeit, 
die Moral, und die objektive Sittlichkeit, das Necht, hete— 
rogen und gejondert. Es hat die Moral den Charakter 
der Zufäalligfeit der Erfüllung, das Recht den Eha- 
after der Aeußerlichkeit und des bejchränften (nur 
negativen) Inhalts. Alſo jene hat die Sicherheit, dieſes 
die Innerlichkeit und mit ihr die echte GSittlichfeit eingebüßt. 
Und das Necht geitattet und ſanktionirt vielfach, was die Moral 
verbietet. Es iſt dieß nicht bloß eine Entfaltung der fittlichen 
Welt nach ihren beiden Seiten in die Sphäre des Individuum 
und des Ganzen, wie fie in ihrer Natur liegt ($. 25), ſondern 
geradezu eine Spaltung und eine Zerreikung derjelben. 


$. 46. 


Ferner befinden fich auch die thatlächlichen Lebensverhält— 
niffe, welche Gegenftand der Nechtsordnung find, in einer 
Trübung. Nicht daß die Unterlage derjelben materieller Art 
it, denn das gehört dem irdiſchen Zuſtande von Anbeginn 
notwendig an, und erſt vom Gottesreiche erwartet der chrilt 
lihe Glaube die Verklärung derfelben in die Geiftigfeit*). 
Sondern diefe Verhältniffe find, wie die Wirklichkeit fie zeigt, 
durchdrungen von dem Böſen ſelbſt und von den Folgen defjelben. 


*) Unter „materiell“ ift feineswegs das Leiblihe zu verftehen. 
Der Leib ift kein Gegenfatz gegen den Geift, vielmehr fein ewig nothwen- 
diges Organ. Sondern materiell ift jene Beſchaffenheit des Leiblichen, 
nach welchem es, ftatt durchgängig beherrfchtes Werkzeug des Geiftes zu 
jeyn, einen Beftand und eine Macht in ihm felbft hat, die dem Geifte 
nicht gehorfam ift, ihm fogar wiederftrebt. 

Ik 10 
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Zu den Folgen defjelben gehört der Fluch der Arbeit und in 
feiner Begleitung der grelle Abftand der verſchiedenen Stände 
und vor Allem die weit verbreitete Armuth („Pauperismus“), 
Zuftände, die Niemand, und unfer Zeitalter am wenigiten, für 
folche halten kann, welche der Idee menjchlichen Gemeindaſeyns 
entiprechen, und die dennoch feine menjchliche Weisheit völlig 
zu verbannen im Stande iſt. Es gehört ferner dahin der Tod 
und die Suceifion der Geichlechter. Das Böſe felbit aber 
äußert fich für den Gemeinzuftand als eine Macht im Unrecht, 
im Verbrechen, in der Sriegsunterjochung der Völker, in der 
Tyrannei und der Empörung. Wie weit nun in eriterer 
Beziehung die Berhältniffe der Wirklichkeit ihrer reinen Geſtalt 
entiprechen, nur Folge der irdiſch nothwendigen materiellen 
Unterlage find, oder aber wie weit fie korrumpirt, ihrer ur— 
ſprünglichen Beltimmung entfremdet find, und vollends wie es 
fich mit ihnen verhielte, wenn jene Korruption unterblieben 
wäre, das ift eine eben jo mühige als unlösbare Frage. In 
(eßterer Beziehung aber muß num eben diefe Macht des Böjen 
jelbit wieder zur Unterlage dienen, um das Princeid des Nechts 
als fittlicher Drdnung deſto höher und fiegreicher zu manifeltiven. 
Dieß iſt Die Bedeutung der bürgerlichen Strafe, des rechtmäßigen 
Krieges, der Heldengröße. 


$. 47. 


Endlich entipriht auc) die beherrſchende und eini- 
gende Macht des menihlichen Gemeinzuftandes nicht ihrer 
Idee. Die Einigung und gemeinfame Beherrichung, ohne 
welche die menjchliche Gemeinjchaft nie ein Gejammtziel, eine 
fittliche Welt, zu vealifiven vermag, fann ihrer Sdee nach feine 
andere ſeyn, als die abjolute jittlihe Macht jelbft, welche 
zugleich die Subjtanz des Menſchen ift. Die dürfte nach dem 
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jeßigen Standpunkte der Philoſophie nicht in Abrede geftelft 
werden, es kann fich nur fragen, ob diefe Macht die Welt- 
jubftanz oder der perjönliche Gott ift. Sit jenes der Fall, dann 
allerdings iſt der jeßige Zuftand der, wie er jeyn foll und ewig 
bleiben wird. Sind Dagegen unfere obigen Begründungen 
richtig, Jo muß die menjchlihe Gemeinjchaft, joll fie von der 
fittlichen Urmacht beherricht jeyn, eben vom perjönlichen Gott 
beherricht ſeyn, ſey es unmittelbar, ſey es mittelft gotterfüllter 
Organe. Nur die Theofratie ift dann der wahre Zultand. 
Im gegebenen Zuftande aber wird dieſe Herrichaft durch menſch— 
liche Organe in jelbitändiger Macht ohne göttlichem Einfluß 
vertreten, jey dieß ein Fürft, eine Verfammlung, oder überhaupt 
die Mehrheit der Menichen, und iſt im Gegentheil jede angeb— 
liche Theokratie unzuläſſig. Dieß ift der irdiſche empirtiche 
Staat. Der Begriff des Staates bezeichnet eben dieje rein 
menschliche Herrſchaft im Gegenſatze der Theokratie. 


$. 48. 


Die fittlihe Welt in diefer Unübereinſtimmung mit ihrer 
urjprünglichen Beſtimmung ift — die bürgerlihe Drdnung 
(status eivilis). Dieb ilt der eine Ausdruck für Necht und 
Staat zujanmen. Nicht alfo, daß die bürgerliche Ordnung, 
Necht und Staat, ihrem Weſen nad) eine Folge der Sünde 
ieyen, ihrem Weſen nah find fie vielmehr das fittliche 
Ziel, jenes das Gejeß, dieſes die Beherrichung der fittlichen 
Welt, die der menjchlichen Gemeinschaft aufgetragen find, 
jondern nur ihrer empirischen Geftalt nach find fie die Folge 
der Sünde*). Die bürgerliche Ordnung bildet daher auf der 





*) So dedurcirt felbft die rationaliftiiche Nechtsphilofophie in dev Epoche 
vor Hegel den Staat durchaus, ohne fich defien bewußt zu jeyn, aus 
der Sünde. Weil die Menſchen von jeldft dem Vernunftgejege, das gegen- 
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einen Seite den Gegenfab gegen den Gedanfen eines Natur— 
ftandes, das ift eines vegel- und ordnungslojen Zuſammen— 
lebens. Auf der andern Seite bildet fie nicht minder den 
Gegenfaß gegen: die jittlihe Welt in ihrem wahren 
Zuftande, deifen bloßes Surrogat fie ift. Die bürgerliche 
Ordnung iſt fo eine Mittelitufe zwiichen dem Neiche der Natur 
und dem Neiche Gottes. Jene iſt ein rein materielled, dieſes 
ein vein fittliches perfönliches Neich (F. 27). Die bürgerliche 
Ordnung dagegen ift zwar ein fittliches Neich, injofern fie in 
Handlungen perfönlicher Weſen fich realiſirt, aber doch ein 
eich des Außerlichen Geſetzes, zuletzt getragen und erhalten 
durch phyſiſche Macht und vollendet in äußeren Handlungen 
und Zuftänden. Ihr Spezifiiches aber, das fie von beiden 
unterjcheidet, tft ihrem Urjprunge gemäß die Potenz des Böſen, 
die ftete Möglichkeit, daß fie jelbit von dem Gejeße abfalle, das 
geltend zu machen fie die Aufgabe hat — die ungerechten Ges 
jeße und ungerechten Herrſcher. 

Fälſchlich beleuchtet die vationaliftiiche Rechtsphiloſophie 
die bürgerliche Drdnung nur an dem niedrigern Neiche der 
Natur, wo fie denn ald Neich der Freiheit und der Vernunft 
ericheint, Itatt auch an dem höhern, an dem Neiche Gottes, 
wodurch Kar wird, wie viel ihr fehlt, wahrhaftes Neich der 
Freiheit und Vernunft zu ſeyn. Insbeſondere fehrt die Bor: 
ſtellungsweiſe Hegel’8 das wahre Verhältni geradezu um, 
indem fie die Ausprägung fittlicher Gejeße in äußeren Hand— 
lungen und Einrichtungen, gleichjam die materialifirte Sittlich— 
feit, für höher achtet als die innerlich thätige, d. t. als die 
perjönliche Herrichaft Gottes und Erfülltheit dev Menſchen. 
feitige Beichränfung der Freiheit gebietet, nicht Folge leiften, jo bedarf es 


einer Gejelihaft, fie dazu zu zwingen. Warum aber leiften vernünftige 
Weſen dem Vernunftgeſetze nicht von felbjt Folge? 
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Aehnlich wie mit der fittlichen Welt verhält es fich auch 
mit der Gottesgemeinde. Zwar beiteht in diefer Sphäre nad) 
hriftlihem Glauben eine unmittelbare göttliche Einwirkung fo- 
wohl für den Einzelnen ald für das Ganze. Aber es ift diele 
göttliche Einwirkung Schon an fich feine völlig - gegenwärtige, 
Sondern nur durch eine finnliche mächtige Gegenwart durch⸗ 
ſtrahlende, vollends aber der Erfolg derſelben für die einzelnen 
Menſchen iſt immer von ihrem ſubjektiven Glauben abhängig; 
Chriſti Reich iſt hienieden nicht offenbar. Darum iſt auch die 
Gottesgemeinde im empiriſchen Zuſtande ohne ſichtbar göttliche 
Leitung und der Möglichkeit des Abfalls unterworfen, und 
erhält ſich in ſich ſelbſt unabhängig von der wirklichen Gott— 
erfülltheit ihrer Mitglieder zugleich als äußere Inſtitution durch 
Bekenntniß und Verfaſſung. In dieſer Geſtalt iſt die Gottes— 
gemeinde — die Kirche. Dieß iſt die falſche Wendung, 
deren ſich die mittelalterliche Hierarchie bedient, daß ſie die 
Entferntheit vom wahren theokratiſchen Zuſtand in Beziehung 
auf den irdiichen Staat geltend macht, Dagegen ignorirt, daß 
fie nicht minder auch von der irdiſchen Kirche gilt. 

Eben deßhalb iſt aber auch die fittliche Welt nicht durch 
die bürgerliche Drdnung, die Gottesgemeinde nicht durch die 
Kirche erihöpft. Das heißt, es iſt nicht bloß die individuelle 
Sitte und der individuelle Glaube noch ein Faktor derjelben 
außer jenen, was ewig nothwendig tft, ſondern auch eine 
Gemeinjchaft der Sitte, eine Gemeinichaft des Glaubens bleibt 
ald ein geiltiges Clement, das nicht in die objektiven Geſtal— 
tungen des Staates und der Kirche übergeht, jondern immer 
frei und geiltig, aber eben deßhalb auch dem Mechjel unter: 
worfen, über ihnen ſchwebt. 
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8. 49. 

Wegen diefer Züge dev Unübereinftimmung mit ihrer Be- 
“ ftimmung und wahren Idee fann die bürgerliche Drdnung nie 
eine vollfommene feyn, jondern nur ein Streben nad) Vollfom- 
menheit, ähnlich wie die Wiffenichaft („Philoſophie“). Darum 
verhält fich auch die chriftliche Dffenbarung gleichgültig gegen 
diefelbe. Sie gibt Vorjchriften über das Verhalten des Men— 
ichen zur beftehenden Drdnung, aber fie gibt nicht Anleitung 
über die Geftaltung dieſer Ordnung. ES gibt fein göttliches 
Bild derfelben, weil fie in der Art, wie fie ift, nicht von Gott 
ift. Wohl aber ift innerhalb einer Gränze, die eben durch jene 
Züge gegeben ilt, eine Steigerung und Approrimatton die 
Aufgabe. 

Dieje Erkenntniß darf deßhalb keineswegs gleichgültig 
machen gegen den Zuftand von Recht und Staatsverfaſſung, 
jo wentg als gegen die Wiffenfchaft, bet dev wir auch erfennen, 
daß fie „Stückwerk“ ift, oder gegen das zeitliche Leben über: 
haupt. Begeifterung für Herftellung oder Erhaltung eines ges 
deihlichen Zuftandes der Drdnung und der Freiheit ijt ihr nicht 
bloß nicht fremd, ſondern durch fie gefordert. Nur das wird 
fie bewirfen, dab der Menſch immer noch über diefen Beitre- 
bungen ftehe mit jeinem ewigen Dajeyn, und dab man feine 
nichtigen Erwartungen hege von einem vollendeten politiichen 
Zustande, der das Heil der Völker gewähren werde, jo wenig 
als von einer Philojophie, die und über die ewigen Dinge neue 
Entdedungen oder mathematiiche Gewißheit bringen oder die 
Sehnſucht des menjchlichen Herzens ftillen werde. Much die 
Nüchternheit wird fie gewähren, daß die Politif „das Maaß 
der gegebenen Zuſtände“ anerfenne. Vor Allem wird fie der 
unumfchränften Gewalt des Fürften nicht minder als der un— 
umjchränften Gewalt des Volkes wideritreben, jondern dem 
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Zuftande geneigt machen, in welchem die mannigfachen menſch— 
lichen Stellungen geftihert find und mannigfachen Organen 
Macht und Einfluß auf das Deffentliche geöffnet tft, damit 
jede von Gott in die Gemeinjchaft gelegte Kraft ihre freie 
Entfaltung und die jeder menschlichen Stellung anbaftende 
Berfuhung an der Stärfe der anderen Stellungen ihre Er— 
mäßigung finde, 

Alſo iſt die bürgerliche Drdnung, gleichwie die Wiffenichaft, 
nur ein Stüdwerf deſſen, was fommen foll, und wenn das 
Bollfommene da jeyn wird, dann wird das Stückwerk auf- 
hören. Unfer Glaube aber ift e8, einst werde dieß Vollkom— 
mene eintreten. Dann wird das Neid „dem Vater überant- 
wortet werden und aufhören alle Herrichaft und alle Obrigfeit 
und Gewalt" (1. Kor. 15, 24). Es wird der große Bau von 
Staat und Kirche aufhören, denn Gott jelbit wird der Staat 
und die Kirche jeyn, wie es im himmlischen Serufalem nad) 
Zohannes feine Sonne mehr gibt, weil Gott jelbit die 
Sonne ilt. Die Umwandlung von dem irdilchen Zuftand in 
den ewigen wird „plößlich geichehen in einem Augenblid zur 
Zeit der letzten Poſaune.“ Denn die hödhiten Ereigniſſe find 
Thaten Gottes, nicht bloße Entwidelungen. Nur eine vor 
bereitende Entwidelung für diefe letzte Umwandlung, nicht eine 
in dieſe ſelbſt übergehende, enthält die Geſchichte; denn fie bewirkt 
nur die Entfaltung der menjchlichen Kräfte, nicht aber deren 
wejentliche Läuterung oder Erhebung (S. 19). Von dieſem 
Geſichtspunkte aus ift die Fortbildung der gejelligen Einrichtungen 
zu betrachten und zu wirdigen. Dem entiprechend foll es eine 
itete Annäherung ſeyn, dab die allgemeine Erfenntni des 
Rechten immer mehr die Oberhand behaupte über das zufällige 
Wollen der Herricher‘ durch Umgebung mit Schranfen, durch 
Ausbildung mannigfacher Organe und Anftalten, durch Die 
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bloß moralische, unbeabfichtigte aber dennoch ftarfe Macht der 
geiftigen Mittheilung und Gemeinjchaft. Allein es kann fein 
Fortichritt darin jeyn, daß die einzelnen Menjchen immer weni— 
ger in der Zucht des Nechten gehalten werben, oder daß die 
Meinung der Maffe unmittelbar und äußerlich durch die Ges 
walt der Maſſe die Obrigfeiten beitimme. Denn die jündhafte 
Natur des Menfchen und der Maffe der Menichen bleibt immer 
unverändert diefelbe und fordert immer die fichernden Schran= 
fen. Hier werden diefe Schranfen exit fallen, wenn das Ir— 
diiche aufhört. So auch werden viele Fortichritte, welche die 
jteigende Bevölferung, die Annäherung der Nationen, die Er— 
höhung der Fertigkeiten, die Geläufigfeit der Mittherlung mit 
fich bringen, gefordert; aber die Grundverhältniſſe des gejelligen 
Zultandes find unveränderlich und bedürfen immer derjelben 
Pflege und Stellung. Deßhalb täuſche man fi) darüber 
nicht. So lange der Menſch mit Schmerzen geboren wird und 
hülflos in die Welt fümmt, jo lange uns Hunger zur Speiſe 
nöthigt, Krankheit und Leiden uns aufreiben und dev Tod unfer 
Erbtheil ift, jo lange hat auch die Einrichtung des öffentlichen 
Lebens der Matertalität ihren Zoll zu entrichten. So lange 
it es thöricht, den feiten Boden des Grundbeſitzes zu lockern 
zum Vortheil der Kapacitäten, die wohlumgrängten Site der 
Anſäſſigkeit und wechjeljeitigen Emährung Ichranfenlofem Zu: 
drang zu öffnen. So lange ilt es thöricht, die uralte Macht 
des Königthums gegen den Willen oder die Ueberzeugung des 
Volkes zu vertaufchen, den Glauben der Kirche dem zufälligen 
Meinen der Menjchen preis zu geben; jo lange-vor Allem tft 
es thöricht, von freiwilliger Erfüllung die Neinheit der 
Sitte, die Würde und Heiligkeit des öffentlichen Lebens zu 
erwarten. 
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$. 50 

Das chriftlihe Bewußtſeyn hat immer die bürgerliche 
Ordnung in dem Charakter, wie die Wirklichkeit fie enthält, als 
Folge des Sündenfalld betrachtet. So vor Allen Auguftinus, 
der jedoch hierin weit über die Gränze gebt, indem er die 
göttliche Ordnung, die Recht und Staat bei aller Trübung 
doch immer bleiben, nicht in ihnen anerfennt, fondern unter 
dem irdiichen Neiche (civitas terrena), dag er dem Reiche 
Gottes (eivitas Dei) entyegenjett, abwechjelnd bald das Neich 
der Gottlojen, bald das Inſtitut des Staates verfteht, und lettern 
überhaupt als ein Bedürfniß und ein Werk der Srdirichgefinnten 
bezeichnet*). Dieje faliche Würdigung des Staates fand feine 
Nachfolge, aber der Gedanke, den er ausipricht, daß alle 
Herrichaft und Obrigkeit unter den Menſchen Folge der Sünde 
ſey ), findet fich durch das- ganze Mittelalter, ſelbſt bei den 
politischen Schriftſtellern *). Cr gehört nicht minder der 
evangelischen Kirche an, obwohl die Reformation im Außeriten 
Gegenlaße zu Auguftinus es gerade zu ihrer Aufgabe hatte, 
der weltlichen Gewalt denjelben göttlichen Charakter zu vin— 
dieiren al8 der geiftlichen. So erflärt Luther geradezu den 
Staat für das „Neich der Sünde”, d. t. das nur in Folge der 
Sünde und ald Mittel und Schranke gegen diefelbe vorhanden 
ey). Mit tieferer Einficht dagegen unterjcheidet Gerhard, 


*) Augustinus de civitate Dei lib. 14. ec. 5. lib. 15. e. 1. 

*#) Ebendaſelbſt lib. 19. c. 15. 

RE) 3, DB Marfilins von Padua: „In quo (sc. statu inno- 
centiae) siquidem permansisset (Adam), nec sibi nee suae posteritati 
necessaria fuisset offieiorum eivilium  institutio* (bei Goldaft I. 
161. 171). Beter de Andlo (im Eingange feines Werkes): „Omnis 
vero humnani regiminis et superioritatis necessitas ex peccato per- 
venit.‘ 

+) Luther (Wittenb.) Genes. II. 30: „Politia autem ante pec- 
catum nulla fuit, neque enim ea opus fuit. Est enim Politia re- 
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der Nepräfentant Iutheriiher Dogmatik, Negierung und Unter- 
ordnung überhaupt und in der beftimmten vorhandenen Geitalt, 
jo daß nur das Yebtere die Eigenthümlichkeit des gefallenen 
Zultandes jey*). Selbſt noch der erite Begründer heutiger 
Aufklärung, Thomaſius, unterfucht in einer detaillivteren 
Ausführung, als man fie billigen kann, welches die Verhältniſſe 
des Yparadiefiichen Zuftandes gewejen wären, im Gegenſatze 
des bürgerlichen Zuſtandes, der durch Adams Fall eingetreten, 
und läugnet jo beftimmt und allgemein wie Luther den 
Staat für den Erftern**). Erſt ſeit der entichtedenen Herrichaft 
des Nationalismus verliert fich diele durchgängige chriltfiche 
Mürdigung der bürgerlichen Ordnung, und mit dem Wieder: 
erwachen des chriftlichen Glaubens in neuerer Zeit iſt ſie denn 
auch wieder rücgefehrt und vielfah von fatholtichen Schrift: 


medium necessarium naturae corruptae. Oportet enim cupiditatem 
constringi vinculis legum et poenis, ne libere vagetur. Ideo Politiam 
recte dixeris regnum peccati, siecut Paulus Mosen quoque vocat mini- 
strum mortis et peccati. Hoc enim unum et praecipuum agit Politia, 
ut peccatum arceat. Sicut Paulus dieit: Potestas gerit gladium in 
vindietam malorum. Si igitur homines non essent per peccatum mali 
facti, Politia nihil fuisset opus, sed Adam vixisset cum posteris suis 
in summa tranquillitate, ac plus effecisset moto uno digito, quam nunc 
omnes gladii, cruces, secures possunt efficere.‘ 

* Gerhard, Loci theol. (Cotta) XIII. 240: „Atque haec ar- 
gumenta firmiter probant, talem quandam despoticam dominationem et 
servilem subjectionem, cum repugnantia voluntatis et molestia con- 
junetam, qualis post lapsum in imperiis politicis adparet, in statu 
innocentiae locum haud quaquam habuisse; ex eo tamen inferri nequit, 
omnem omnino ordinem, omnem gubernationem, subjectionem Arkög 
et late acceptam ab innocentiae statu semotam fuisse. 

**x) Thomafius, Institut. jurispr. divinae lib, I. cap. 2. Gegen 
jene Detailunterfuchungen, ob im Paradieſe eine elterliche Gewalt beftan- 
den haben witrde, und dergl., polemefirt mit Recht Bufendorf in feiner 
Streitihrift gegen VBalentinus Albertus (f. Anhang zur Ausgabe 
feines jus nat.). 
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ftellern, unter Broteftanten aber beſonders von Göſchel, 
wilfenichaftlich geltend gemacht worden. 

Wo mım aber das chriltliche Bewußtſeyn fehlt, haben 
dennoch die tieferen Gemüther der Unbefriedigung an dem 
empiriichen Staate und der Sehnjucht nach jener wahren ewigen 
Beichaffenheit des menfchlichen Gemeinzuftandes fich nicht er= 
wehren fünnen. Hieraus, aber auch nur hieraus, wird das 
Motiv jo vieler mit edlem Sinn entworfener und dennoch 
unwahrer Stantsauffaflungen völlig klar. Sie erfennen nämlich 
im Innerſten die wahren Poftulate: die völlige Einigung 
der Menſchen zu einem Sittlihen Reiche und die 
völlige Freiheit und Selbitbeitimmung des Ein— 
zelnen, und erwarten, da fie ein jenjeitiges Neich der Vollen— 
dung nicht vor der Seele haben und die Depravation der 
menschlichen Natur ignoriven, ſolches im irdiichen Zuſtande, wo 
es unmöglich, und vom irdiſchen Staate, dejfen Beruf es nicht 
it. So tft der Grundgedanfe Platon’ die völlige Einheit 
des Staates dur das Aufgehen aller Einzelwillen in ihm. 
Seine Nepublif iſt deßhalb von viel höherer fittliher als 
politijcher Bedeutung. Den Staat als jolhen ftellt er 
naturwidrig dar. ber eine Verklärung jchwebt dennoch über 
dem Buche: die Ahnung, daß nur da der wahre menjcliche 
Zultand iſt, wo der Einzelne fich völlig und ohne Nüdhalt an 
die Harmonie eines höhern fittlichen Ganzen hingibt; nur daß 
diejes fittliche Ganze, in dem der Menſch mit jeinem ganzen 
Dajeyn aufgeben joll, nicht der irdiſche Staat iſt. Ebenſo tft 
auf der andern Seite der Grundgedanfe Rouſſeau's Die 
völlige Freiheit und Selitbeitimmung des Individuums. Was 
er als Problem ausipricht, ein Zuftand, in welchem Seder 
abjolut frei bleibt, jo dal er, wenn er der Gemeinschaft gehorcht, 
nur fich ſelbſt gehorcht, das ift die tiefe ewige Wahrheit; aber 
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eine handgreifliche Thorheit ift e8, den Contrat social und die 
Herrichaft der volonte generale für die Löſung des Problems 
zu belten‘). Dem vernünftigen „allgemeinen Willen” zu 
gehorchen allerdings it für den Einzelnen feine Beichränfung, 
damit gehorcht er nur jeinem eignen Willen, der feiner inneriten 
Natur nad nur das DVernünftige will. Allein diefer „all: 
gemeine Wille", deſſen Weſen es ift, durch die Konkurrenz 
der ſämmtlichen Eingelwillen fich zu bilden, gibt jo wenig eine 
Bürgſchaft feiner Vernünftigfeit als der Wille eines Autofraten. 
Die mit diefem allgemeinen Willen, dem Nejultate numeriſcher 
Stimmenmehrheit oder energiicher Parteimacht, nicht überein- 
ftimmen, fünnen, ja werden meiltens gerade die Berechtigten 
und die fittlich Verſtändigen ſeyn, und fann von ihnen gejagt 
werden, daß fte nur ſich ſelbſt gehorchen, weil fie mitgeltimmt 
haben und überitimmt worden find, weil fie mitgeltritten haben 
und bejiegt worden find, oder daß fie Niemandem unterworfen 
find (assujetti à personne), weil fie nur den Mehreren oder 
Energifcheren und Klügern unterworfen find? Iſt auch bei 
der Verſchiedenheit der menschlichen Zuſtände, namentlich dem 
Unterichiede der Armen und Reichen, von dieſer volonte 
generale nur zu erwarten, dab fie für dieſe verjchiedenen 
Lagen gleichmäßig befriedigen werde, damit Jeder, Armer und 
Netcher, nur fich ſelbſt, wenigſtens nur jeinem Intereife geborcht, 
wenn er ihr gehorcht? Das Problem, daß der Einzelne, 
indem er der Gemeinjchaft gehorcht, nur fich jelbit gehorche, 
it nicht anders zu löfen, als dadurch, dab der Gemeinwille 


*) „Trouver une forme d’association, qui defende et protege de 
tout la force commune- la personne et les biens de chaque associe, 
et par laquelle chacun s’unissant a tous, mobeisse pourtant qu'd 
luu-meme, et reste aussi libre qu’auparavant? Tel est le probleme 
fondamental, dont le contrat social donne la solution.“ Rousseau 
du Contr. social, lib. I. chap. 6. 
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und der Einzelwille materiell dafjelbe wollen, ſohin dadurch, 
dat fie beide überall das Sittlich-Verſtändige wollen, und 
das wird, wie die Thatjache zeigt und die chriltliche Erkenntniß 
erklärt, auf Erden nie eintreten. Dagegen die bloß formelle 
Einigung des Gemeinwillens und Einzelwillens dadurch, daß 
jener fich durch die gleiche verfaſſungsmäßige Konkurrenz Aller 
bilde, ift nicht bloß feine Löſung, ſondern auch feine Annähe— 
rung an das Problem. Die Lehre Rouſſeau's und die 
Ausführung der Nevolution find deßhalb nichts Anderes als 
die Karrifatur der Freiheit, welche der chriftliche Glaube er- 
wartet. — Aehnlich verhält es ſich mit den politiichen Theorien, 
welche auf gleichmäßige Gütervertheilung ausgeben. Die volle 
Lebensbefriedigung für jeden Menſchen iſt gewiß ein ewiges 
Poftulat des Gemeinzuftandes. Aber wie Rouſſeau in 
jenem Kalful die Sünde überſah, fo fie in dem ihrigen die 
Folge der Sünde, die Arbeit, die zwiſchen dem Menjchen 
und den Gütern liegt, und nur duch die Nücbeziehung auf 
die Perfon, das Eigenthum, in Bewegung gejet werden fan. 

Sa auch die chriftlichen Sekten oder Konfeſſionen, welche 
eine „Herrſchaft der Heiligen" auf Erden aufrichten 
wollen und die beitehende bürgerliche Ordnung für den Ehriften 
nicht anerkennen, weil fie von unlautern Menichen, wie Erb— 
folge und Eigenthum und Wahleinrichtung fie berufen, verwaltet 
wird und Unlauteres im fich duldet, find in dieſelbe Täuſchung 
veritrict. Sie erfennen zwar die Trübung des irdiichen Zu— 
Standes durch die Sünde; allein fie wähnen, daß die Gnade 
der Erlöfung nicht bloß für den Einzelnen und innerlich ver— 
borgen, jondern auch für den äußern Gemeinzuftand und fichtbar 
offenbar die wahre Beichaffenheit wieder hergejtellt oder Doch) 
erreichbar gemacht habe. Dieje Täuſchung- ift eine Verfuchung 
jeder chriftlich bewegten Zeit, jo in den erſten Zeiten der Stiche, 
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fo in den erften Zeiten der Neformation. Ihr treten die Apo— 
ftel entgegen in dem Ausfpruche: „Alle Dbrigfeit ift von 
Gott“, „ebret den König”, nicht minder die deutſchen Refor— 
matoren, wenn fie mit Nachdruc hervorheben, daß die bürger- 
liche Ordnung (magistratus politieus) Gottes Vollmacht habe. 
Eben jo Salvin*. Selbſt die fatholiihe Hterarchte ruht, 
wie bereits erwähnt, eben jo wie diefe evangeliichen Fraktionen, 
nur in entgegengeießter Anwendung, auf der trrigen Voraus— 
jeßung, dab durch ein göttliches Wunder von der Kirche auch 
nad) ihrer Außerlihen irdiſchen Seite, ihrer Verfaſ— 
jung und Kirchenregierung, die irdiſche Unlauterfeit entfernt 
ſey. — 

Ueberall alio, wo ein Strahl tieferer Sehnſucht in die 
Seele gefallen iſt, da zeigt fich der Konflikt der wahren ewigen 
Anforderung mit der Wirklichkeit, und es ift nur der gemein- 
jame Irrthum gegenüber der lautern evangelischen Erfenntniß, 
diejen Konflift für irdiſch völlig lösbar zu halten, der zu fal— 
ſchen Inſtitutionen verleitet. — Im Gegenſatze aber hiezu 
wird von Hegel der Konflikt ſelbſt als Täuſchung, der wirk— 
liche Zuſtand als der der ewigen Vernunft entſprechende erklärt. 
Er beſchränkt wie Rouſſeau die menſchliche Exiſtenz auf das 
Dieſſeits, aber er legt nicht das Poſtulat der innern ſittlichen 
Grundanſchauung (ſey es nach der Seite, die Platon oder 
die Rouſſeau aufgefaßt) als Maaßſtab an dieſes Dieſſeits, 
wonach er es gleichfalls von Grund aus umzuwandeln ſtreben 
müßte, ſondern umgekehrt, ev macht den wirklichen Zuſtand, 
wie er tft, zum Maaßſtab des fittlichen Poftulats. Daß das 
abjolut Vernünftige in der Wirklichkeit auch abſolut bereits 
vealilirt jey, ilt die Vorausfeßung, nad) der fich jeine ganze 


*) ©, das lette Bud) feiner Inftitutionen, 
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Konception und alle feine Nejultate richten. Wie er die Be— 
thätigung des Böen für ein ewig nothiwendiges Moment der 
fittlihen Spee hält, weil eben die Wirklichkeit es unvertilgbar 
enthält, jo auch hält er an den beiden ethilchen Gebieten, der 
Moral und dem Rechte, gerade die Charaktere, die ihrer Idee 
zuwiderlaufen ($. 45), für das Weſen derfelben. Ihm iſt der 
innerite ewige Begriff der Moral „die Zufälligfeit“ und das 
bloße nie erfüllte „Sollen“, der des Rechts (bez. der „Sitt— 
lichkeit”) die Aeußerlichkeit und Materialiſirung, d. i. die Regel, 
die fi) Durch die Individuen ohne, ja oft gegen ihr Wollen 
vollbringt. Die Architeftonif des Staates, welche den Gedanken 
eines Allgemeinen und der Einzelnen als in einander darftellt, 
it ihm die Löſung des Rouſſeau'ſchen Problems. Daß 
dieſes Allgemeine feineswegs immer das Rechte will, daß die 
Menſchen wirklich nur in dürftiger Weile im Staate ihr Necht 
finden und ihre Freiheit entfalten fünnen, dab die große Menge 
ihrer fümmerlichen Exiſtenz überlaffen bleibt, dal der Staat, 
dieſe „Wirklichkeit des fittlichen Geiſtes“, an der Hoffabale und 
Kammerbeftehung und Demagogen-Agitation nicht unbedeutende 
Triebfedern feiner Lenkung, an den jelbitjüchtigen Intereſſen 
nicht die unbedeutenditen Stüßen jeiner Erhaltung und jeines 
Gleichgewichts hat, das ift für die tiefere philoſophiſche Er- 
- fenntni fein Mangel. Hegel hat eine ohne allen Vergleich 
tiefere und wahrere Einfiht in das Wejen des Staates als 
die Rouſſeau'ſche zur Geltung gebradt. Aber die ewige 
menjchlihe Sehnjucht nach wahrer Befreiung, die in allen jenen 
Verirrungen waltet, iſt für ihn gar nicht vorhanden. Die 
jüngere Schule Hegel's it denn auch wieder gänzlich zu 
Rouſſeau zurückgekehrt, fie ärgert ſich an der philoſophiſchen 
Aufgabe des Meiſters, das Leben bloß optimiſtiſch zu begreifen, 
ſtatt es nach höherem Ideal zu geftalten. 
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Sp ſcheiden ſich drei Standpunkte: Nefignation in die 
Nebel und Gebrechen der Wirklichkeit und in die Gewöhnlichkeit, 
als ſeyen fie jelbit das ewig Bernünftige, — Ergriffenheit von 
den wahren ewigen Poltulaten der menschlichen Natur, die 
aber, die Schranfe der irdiſchen Bedingungen mibfennend, ſie 
für abjolut realiſirbar hält und deßhalb nothwendig auf ver 
fehrte Weiſe zu realifiren ſucht, — Einficht, dab diefe unläug- 
baren ewigen Poftulate im Dieſſeits nur approrimativ und nur 
nach Maaßgabe der gegebenen Zultände anzuftreben find. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Geredhtigfeit und die Strafe. 


rl; 


Der Inhalt der fittlichen Anforderungen und Gebote und 
der fittlichen Ideen iſt mannigfach: Nächitenliebe, ebeliche Liebe 
und Treue, Pietät, Keufchheit, Berufstrene, bürgerliche Yoyali- 
tät, Patriotismus u. |. w. Aber es iſt Eine Idee, welche 
diefen allen das Siegel der Unverbrüchlichkeit ertheilt — das 
ilt die Idee der Geredtigfeit. ; 

Die Gerechtigkeit tft die Idee der fittlichen Welt als folcher, 
d. 1. die Sdee, auf der ihr Beltand und ihre Erhaltung beruhen. 
Sie bezeichnet namlich das Verhalten der fittlihen Macht und 
Autorität (Gotted und bez..des Staates) ſelbſt zu den freien 
Perjönlichfeiten (Menſchen), die unter ihrem Gebote ftehen. 
Die Berhalten beiteht aber in der unwandelbaren Aufrecht- 
haltung jowohl Ihres Gebotes ald zugleich der den 
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Menihen eingeräumten Sphäre des Dafeynd und der 
Berechtigung. Denn der Begriff der Gerechtigkeit ift überall 
fein anderer ald die unverbrühlihe Aufrehthaltung 
einer gegebenen ethiſchen Drdnung, die Perſon und 
ihr Necht aber ift ja ſelbſt ein ewiges Princip der ethiſchen 
Drdnung, nicht minder ald das Gebot, das durch fie erfüllt 
werden joll. Die Gerechtigkeit äußert ſich daher in doppelter 
Weile: ale ſchützende Macht, die das ertheilte Necht jowohl 
den andern Menjchen als ihr jelbit gegenüber unverlebbar ver- 
bürgt, und als vergeltende Macht, welche je nach Erfül— 
lung oder Webertretung — wie dieje in der Freiheit des Men- 
Ihen liegen — Kohn oder Strafe verhängt, um durch Beides 
die ewige Herrichaft der ethiſchen Ordnung zu offenbaren. 
Dieje beiden Beziehungen, und nur fie, liegen demnach mit 
Nothwendigfeit im Weſen der Gerechtigkeit, und zwar in uns 
trennbarer Einheit. 

Die Idee der Gerechtigkeit beſchränkt fi) danach nicht 
auf das Ntechtsgebiet, fie gehört der fittlichen Welt in allen 
ihren Sphären und Stufen an; wo ethiihe Drdnung ilt, da 
iſt auch Gerechtigkeit. Nach der höchſten innerlihen Sphäre 
der fittlihen Welt iſt die Gerechtigkeit die göttliche; es tft 
Gottes Gebot (Religion und Moral), das aufrecht erhalten 
wird durch das ewige Gericht Gottes oder auch durch Die 
Nemiſis, die Schon in den irdiſchen Schickſalen waltet. In der 
niedrigern Außerlichen Sphäre der fittlichen Welt ift die Ge: 
vechtigfeit die bürgerliche; es iſt dad Geſetz und Anjehen 
des Staates, das aufrecht erhalten wird durch das bürgerliche 
Gericht. Die Uebertretung ift dort die Sünde*), hier das 


*) Sünde bezeichnet die Uebertretung gegen einen höhern perjün- 
lihen Willen im Unterfchiede der Unfittlidfeit. Die legtere als 
IL’k 11 
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Verbrechen. Die Belohnung aber befteht überall nicht ſowohl 
in den befondern Auszeichnungen, als in der Theilnahme an 
der fittlichen Ordnung jelbit. Die Mitgliedichaft am Weiche 
Gottes und der Frieden der Seele find der Lohn defjen, der 
Gottes Gebot halt, und der loyale Unterthan findet jeinen 
Lohn in dem Schuße der Gejeße und -in dem Recht und der 
Ehre als Volksgenoſſe. Die Idee der Gerechtigkeit iſt ſonach 
da und dort eine und diejelbe und von der gleichen Wirkung, 
fie it darum auch eine der Theologie und der Rechtswiſſen— 
ichaft völlig gemeinfame Idee. 


$. 52. 


Ihren Uriprung hat die Gerechtigkeit in der höchiten Per: 
fönlichkeit, die ihren eignen heiligen Willen unwans 
delbar will und nichts deito weniger den andern Willen 
unter ihr Freiheit und Necht im vollften Maake gewährt. Nur 
daraus erklärt fich die wunderbare Welteinrichtung, daß Ueber— 
tretung des Gebotes zugelaffen und dennoch das Gebot unver: 
brüchlich befiegelt ift. Nur darum bewegt fid, die Gerechtigkeit 
ewig um die beiden Pole, dat einer heiligen Ordnung nichts 
vergeben werde, und daß Recht und Freiheit der Menjchen 
unverfürzt bleiben. Die Gerechtigkeit it auch nur die Attri- 
bution der Perjönlichkeit. Der unyeriönlichen Subitanz Spi— 
noza’s oder Hegel's können wir nicht Gerechtigkeit zu— 
ichreiben; desgleichen einem Geſetze, das unvermetdlich ſich 
jelbit vollbringt, jchreiben wir Nothwendigfeit, Unwanbdelbarfeit 
zu, aber nicht Gerechtigkeit. In der That, wenn die oberite 
Welturſache wirklih unperfünlich wäre, jo fünnte es die Idee 


ſolche ift eine beflagenswerthe üble Beichaffenheit, aber heiſchte nicht Strafe, 
wenn ſie nicht zugleih Sünde wäre. Vgl. o. $. 34. 
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der Gerechtigkeit gar nicht geben. Gerechtigkeit tft aber danach 
Attribution der Perfönlichkett nur in ihrem Verhältniß als 
Herricherwille gegenüber Untergebenen, und zwar freien Unter- 
gebenen, außerdem ift die Treue gegen fich jelbft noch nicht 
dafjelbe mit der Gerechtigkeit. Gerechtigfeit jeßt daher ein 
Neid) voraus, d. i. eben die Herrfchaft eines perfönlichen Willens 
über Perfönlichkeiten. Gerechtigkeit in diefem urſprünglichen und 
objektiven Sinne fchreiben wir denn auch nur dem Höhern zu, 
welcher das Geſetz auflegt oder handhabt, zunächft Gott, dann 
dem Fürften oder fonftiger Obrigkeit, dem Geſetzgeber, Nichter, 
dem Bater u. |. w., nie aber dem Menfchen, dem Bürger ale 
ſolchem, nie dem Gleichen gegen den Gleichen. Nun wird aber 
Gerechtigkeit noch in einem andern, ſubjektiven Sinne gebraucht, 
nämlich als unverbrüdlihe Erfüllung des Gebotes 
von Seite des Untergebenen, wie fie dort die Unverbrüchliche 
Aufrehthaltungides Gebotes von Eeite des Herrichers 
bezeichnet. Dieß ift namentlich der biblifche Sprachgebrauch. 
Ueberall aber iſt es, wie auch hierdurch ſich beſtätigt, die Un— 
verbrüchlichkeit einer gegebenen Ordnung, welche, abgeſehen von 
deren Inhalt (der Wohlthätigkeit, Geduld, Keuſchheit), bloß 
als ſolche den Begriff der Gerechtigkeit ausmacht. 


8. 53. 


Der Gedanke der ſchützenden Gerechtigkeit erſcheint 
in jeifer Klarheit und Beſtimmtheit erſt in der römiſchen 
Weltepoche, weil erft hier die fubjeftive Berechtigung ihre 
volle Anerkennung erhält. Ausdruc derjelben tft das „suum 
euique” in dem Sinne, daß Jedem das werde, was feine 
Berechtigung ift. Das, was Einem ald Maaf feiner 
Handlungen, nicht als feine Berechtigung, ald Gewährung 


jeined Willens zukommt, namentlich die Strafe, umfaßt dieſer 
Li2 
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Ausdruck nicht. Dagegen das Recht der Athenienjer ift 
vorherrichend durch den Gedanfen der vergeltenden Gerechtig- 
feit beftimmt. Es entipricht das ihrem ganzen Lebensprincip. 
Dieſes iſt nämlich durch die Idee der Schönheit oder fünitle- 
riſchen Harmonie feineswegs erichöpfend bezeichnet, jondern 
beruht auf einem weit tiefern Blick in die fittliche Weltordnung, 
Was fie im Innerſten erfüllt, das tft der Gedanfe der Ne— 
meſis, der Gedanke, daß auf menſchliche Schuld nach ewiger 
Drdnung die Strafe und das Verderben unaufhaltbar, uner— 
läßlich folgen. Wie diefer Gedanke in ihrer Poeſie mit ergrei= 
fender Wirkung waltet, jo ift auch die vergeltende Gerechtigkeit 
das Princip ihres Rechts. Darum hat der ältefte athenienſiſche 
Gejeßgeber jeine Gejeße „mit Blut gejchrieben”, weil auch der 
„geringite Frevel den Tod verdiene". Darum tft ein voll- 
ſtändiges Vergeltungsſyſtem, ein Syftem der öffentlichen Be— 
lohnungen und Strafen, bei ihnen durchgebildet, wie nirgend 
anderd. Darum trägt jelbit die Givilvechtspflege, die doc) 
ihrer Natur nach der Ichüßenden Gerechtigkeit dient, bei ihnen 
wenigitend die Form der Vergeltung, es gibt nämlich, die 
Diadifaften ausgenommen, feine Klage ohne Adtanue, alio 
nicht um des Rechts des Klägers, jondern um des Unrechts 
des Beklagten willen, und der Erfolg der Klage iſt tiunua 
(Ahndung). Darum Stehen die Gerichte als eine höhere 
Macht jelbit über der jouveränen Volksverſammlung, nicht etwa 
zum Schuße der erworbenen Nechte, Jondern als Vertreter der 
Gejeße und der Ideen des Staates. Darum vermag Platon 
das „suum cuique” in feinem andern Sinne zu faſſen, als 
Lohn und Strafe nach Verdienſt zuzutheilen, nämlich den 
Freunden Gutes, den Feinden Uebles zu thun. 
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8. 54. 

Die vergeltende Gerechtigfeit ift ihrem Gedanfen 
nad die Heritellung des Neiches d. i. der Herrlichkeit der fitt- 
lihen Macht (Gottes oder bez. des Staates) durch die Ver— 
nichtung oder das Leiden deſſen, der fich wider fie empört hat. 
Durd die Mebertretung (Sünde bez. Verbrechen) macht fich der 
Thäter zu einem Herin über der Drdnung Gottes, bez. des 
Staates, er richtet ein anderes, fein eignes Neich in der fitt- 
lichen Welt auf, deßhalb muß die höhere Macht Gottes oder 
des Staates fih an ihm bewähren, in der äußern Welt wie 
im Bewußtſeyn jowohl der menschlichen Gemeinichaft als des 
Nebelthäters, fie muß ihn vertilgen, oder ſonſt ihre Schwere 
empfinden laffen, jenen Willen bewältigen, indem fie ihm das, 
was er als Wille will, die Befriedigung, entzieht, und was 
er nicht will, den Schmerz, die Einjchränfung, zufügt, damit 
nur ihr Neich beitehe und fein andered — das iſt die Strafe, 
Nicht das Geſetz Joll durch fie aufrecht erhalten oder wieder 
bergeitellt werden — das wäre unmöglich, jeine Uebertretung 
it unmiderruflid — ſondern feine Herrlichkeit. Die Gerech- 
tigkeit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß feine Gejetüber- 
tretung Statt finde, fie fordert nur, dab fein gejeßwidriger 
Wille fih behaupte und den Sieg behalte zum Troße der hö— 
bern Drdnung. 

Es iſt das ewige Gejeß der Gerechtigkeit, dab auf das 
Böſe — Sünde bez. Verbrechen — die Strafe folge unab- 
wendbar, das befundet jedes umbefangene Bewußtjeyn. Aber 
die Schwierigfeit für das auseinanderjehende Denken iſt das: 
wie kann eine Wiederherſtellung der verletzten Ordnung darin 
liegen, daß dem Verletzer ein Uebel zugefügt wird, was die 
Strafe unläugbar iſt? Dadurch, daß ein zweites Uebel in die 
Welt kömmt, iſt nicht der Widerſpruch, den das erſte enthält, 
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aufgehoben. — Allen die Gerechtigkeit (tm obj. Sinne) befteht 
nicht darin, daß fein Uebel in die Welt fomme, jondern darin, 
daß die Herrfchaft der fittlihen Macht im fittlichen Neiche un— 
verbrüchlich erhalten werde. Jede That enthält eine Herr- 
ichaft, es iſt eine unendliche reale Macht in ihr, eine abjolute 
Wirkung. Das Thatlofe, Paſſive ift das Gehorchende, die 
That ift Herrichaft. Handelt der Menſch gegen das Geſetz, fo 
bat er eine Herrlichkeit in der fittlichen Welt gegen die fittliche 
Macht, der fie gehorchen, nach der fie gejtaltet werden joll. 
Nicht diefe That jelbft zu vernichten, ungejchehen zu machen, 
erheiicht nun die Gerechtigkeit, ſondern die Herrlichkeit, die in 
der That liegt. Wird diefe gebrochen, jo iſt der Widerſpruch 
gelöft. Diefe Herrlichkeit ift aber eben Herrlichkeit des Thäters, 
darum muß an ihm die höhere Herrlichkeit der fittlichen Macht 
fich beurfunden. Die fann nur dadurch gejchehen, daß er 
zum bloß DBeherrichten, Palliven, zu demjenigen, das nicht 
handelt, jondern dem Handeln als Objekt unterliegt, gemacht 
wird, und dieß ilt das Leiden (wie Schon das Wort jagt), 
der Schmerz, der Tod. Der Menſch will nämlich als Perſön— 
lichfeit eriftiven, fich entfalten, befriedigt jeyn, in ihm jelbft, 
im freien Gebrauch jeines Daſeyns und jeiner Kräfte, wie in 
der Wirkung auf die Objekte außer ihm. Das ift feine Willens- 
ſubſtanz jelbit ($. 37). Er kann und foll auch ſolche Exiſtenz— 
und Befriedigung haben im Einklang mit der fittlichen Macht, 
der er untergeben und durch die er ift. Sm derjelben Weiſe 
aber muß er dieje nach ihrer Unwandelbarfeit als eine feind- 
liche empfinden, die ihm Eriftenz, freie Entfaltung und Befrie- 
digung nimmt, jo wie er aus ihr hevaustritt und fich gelöft 
von ihr zum Herren macht. Der Napport zwijchen Ueber: 
tretung und Strafe ift eben die innerſte Perjönlichkeit jelbft, 
da dieſe Urheber der That und zugleich Befriedigung verlan- 
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gendes Weſen it. Im Reiche der Perfönlichfeit geht alles 
auf die Perſon als Centrum und Totalität zurüd. Die That 
als ſolche hat feine Bedeutung, jondern nur die Perjönlichkeit, 
von der fie ausgeht, in ihrem ganzen Seyn, und diefe fommt 
ganz ald Perfon, zugleich als das durd das Ethos aufgefor- 
derte und als das Befriedigung ſuchende Subjekt in Betracht. 
Sie muß in ihrem innerften ganzen Seyn einftehen: was fie 
nach jener Seite verichuldet, muß fie nach diefer büßen. Darum 
(tegt tiefer betrachtet in dem Uebel, das der Thäter leidet, eine 
wirkliche Wiederaufhebung der That nad) ihrer fittlichen Be- 
deutung in der fittlichen Welt. Es ift durdy die Strafe an 
dem Mebelthäter auf veale Weiſe befundet, daß die fittliche 
Drdnung der Herr iſt. So muß das Böſe felbft, indem es zu 
Boden gedrücdt wird, zur Verherrlichung der fittlichen Macht 
dienen. Es iſt eine Glorie der fittlichen Ordnung, wenn aud) 
von ernftem Anblick, welche die Vollitrekung auch der bürger- 
lichen Strafe umjchwebt. 

Es wird alſo geitraft um der Gerechtigkeit willen. Die 
Strafe kann feinen bloß zufünftigen Zwed haben (dab fünftig 
feine Verbrechen geichehen), und fein bloß faftiiches mechanijches 
Mittel ſeyn; jondern die vollbracdhte That jelbit und Ichlechthin 
fordert aus ethiſchem Grunde die Strafe. Wo Gerechtigkeit 
it, da muß auf das Böſe die Strafe folgen, und umgefehrt 
kann es feine Strafe geben außer als ein nothwendiges Gebot 
der Gerechtigfeit. Dieß iſt der Ipecifiiche und allgemeine Be— 
griff der Strafe, und wenn das Uebel, das der DBerbrecher 
im Staate leidet, etwas anderes ſeyn jollte — Abſchreckung, 
Nothwehr — jo dürfte es wenigſtens nicht mehr Strafe ge- 
nannt werden. — Die Strafe ift darum aber feineöwegs 
Nahe Denn die Rache hat ihren Grund an der Verlegung 
einer Perjönlichkeit in ihrer fubjektiven Befriedigung, die Strafe 
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aber an der Verlegung eined höhern fittlichen Willens als 
ſolchen oder einer fittlichen Drdnung, und die Rache jucht das 
Leiden des Verletzers um des Leidens willen (das perjönliche 
Empfinden an ihm zu weiden), dagegen Gott oder Staat 
ftrafen den Verletzer nicht, damit er leide, Sondern laſſen ihn 
feiden, damit er geitraft ſey; die Nache hat auch feine Gränze 
als die Luft am Leiden, während die Strafe unter einer Noth- 
wendigfeit fteht in Maaß wie in Eintritt. Die Strafe über- 
haupt und die Strafe des Staates ift auch nicht Wieder- 
vergeltung im gewöhnlichen Sinne; denn fie beiteht 
nicht, damit der Mebelthäter das wieder erfahre, was er Andern 
(oder Gott oder dem Staate) zugefügt, ſondern damit jein 
Wille nicht Herrihaft behaupte gegen die Ordnung, welche die 
fittliche Macht aufrecht hält. Es ift keineswegs diejelbe oder 
eine gleichartige Wirkung, die der Mebelthäter vollbracht und 
die num wieder an ihm vollbradht wird, dab er die Drdnung 
„verlegt“ hätte und nun wieder „verleßt“ wird, wie Hegel 
ed ausdrüdt (was bloß ein Spiel mit den verichiedenen Be— 
deutungen des Worted „Verlegung“ iſt). Seine Wirkung auf 
die fittlihe Macht und Drdnung ift etwas ganz anderes, als 
rückwärts die Wirkung diefer Macht und Ordnung auf ihn; 
jene it nicht Verlegung in der Empfindung, dem Dafeyns- 
gefühl, dem Befriedigungsftreben, wie dieje es ift, jondern eine 
Auflehnung, Ungehorjam, Ueberjchreitung. Die Beziehung liegt 
nicht in Verletzung und Gegenverlegung, jondern in Ueber— 
hebung des Willens und Niederdrüdung des Willens. Das 
bat auch feine Folge für Art und Maaß der Strafe Wäre 
die Strafe Vergeltung in jenem gewöhnlichen Sinne, dann 
wäre der DVergleihungspunft der Schmerz jelbft. Was andere 
Menſchen (oder was Gottes Wille oder der Staat) durch den 
Mebertreter gelitten, das müßte der Uebertveter wieder leiden; 
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diefe Boritellung liegt der Talion zum Grunde. Nach der 
wahren Bedeutung der Strafe aber ift der Vergleichungspunft 
die Herrlichkeit im geiftigen Meiche, welche durch beide Thaten, 
Uebertretung und Strafe, beurfundet wird. Hierin muß die 
Uebertretung der Strafe gleich fommen und diefe überwinden. 
In der Art und dem Maaße wie der Menſch fich aufgelehnt 
hat, jo muß er auch niedergedrüct werden. 

Wenn ſonach das Wejen der ftrafbaren Gerechtigkeit daſſelbe 
it im fittlihen und im rechtlichen Gebiet, fo ift doch ihre 
Aeußerung je nach diejen beiden Gebieten verichieden. Die 
Uebertretung bat dort die fittlichen Gebote, hier die rechtliche 
Drdnung zum Gegenftande, und fie wird vollbracht dort ſchon 
durch das innere Wollen, hier erſt durch die Außerlich verübte 
That; und die Strafe beiteht dort zugleich in einem innerlichen 
Uebel, Schmerz der Seele, Empfindung des göttlichen Zorns 
im Gemüthe, bier bloß in äußerlich förperlich zugefügtem 
Nebel. Die fittlihe Strafe, die Strafe im Neiche Gottes, ift 
aber eine ewige und intenfiv unendliche. Denn in Gott find 
alle Verhältniffe abjolut. Seine Heiltgfeit kann auch nicht die 
geringite Befledung, feine Gerechtigkeit nicht das geringfte 
Widerſtreben gegen feine Drdnung ertragen. Es gibt feinen 
Mebergang von Weniger und Mehr zwijchen Hingebung an 
Gott und zwiſchen Gelöstheit von ihm und Eigenmächtigkeit. 
Wohl find die einzelnen Neuerungen der menschlichen Sünde 
endlicher Natur, enthalten ein Weniger und Mehr, und find 
auch die Uebel, welche theils durch die Naturordnung jelbit, 
theils durch die göttlihe Fügung (Nemefis) auf fie folgen, 
endlicher Natur und größer und geringer. Aber die Sünde 
des Menichen jelbit, von der alles das nur Aeußerung iſt, it 
eine umenbliche, und eben jo auch die Strafe, die der Menſch 
vor Gottes Gericht verſchuldet. Dagegen in der bürgerlichen 
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Drdnung, die ja eben den fündhaften, unvollfonnmenen Zuftand 
des Menichengefchlechts vorausſetzt, find die Verhältniffe relativ, 
gibt e8 eine Stufenfolge der Verbrechen wie der Strafen. 
Zwar gibt e8 auch bier ein abjolutes Verbrechen, den völlig 
frei (prämeditirt) verübten Mord, ald das Verbrechen gegen 
das heiligfte Gut, das die bürgerliche Ordnung nad) Gottes 
Gebot zu ſchützen hat, und gibt es dafür auch eine abjolute 
Strafe, die Hinrichtung des Verbrechers. Aber ſelbſt die 
Todeöftrafe ift, vom Standpunft der ewigen Macht betrachtet, 
nur eine relative und zeitliche: velativ, denn fie entzieht ja, da 
fie den Sterblichen trifft, nur eine Anzahl der Sahre, zeitlich, 
denn fie it ja ein bloß augenbliclicher Akt der Bernichtung; 
die Strafe im fittlichen Reich aber iit die ewige Empfindung 
des vernichtenden Zornes Gottes. 


8. 55. 


Platon beitehbt die Gerechtigkeit darin, daß jede Kraft 
und Thätigfeit (im Menſchen oder im Staate) die ihr zukom— 
mende Sphäre erhalte und in die der andern nicht übergreife. 
Diefer Begriff gibt eine Seite der Gerechtigkeit, nämlich die 
Unverbrüchlichfeit einmal feſtgeſetzter Verhältniffe, aber es fehlt 
ihm gerade das Spezifiihe und Innerſte der Gerechtigfeit: das 
Princip der Periönlichkeit, jowohl das Anſehen des Herricher- 
willens (Geſetzes) als das Necht des Gehorchenden. — Die 
Ariſtoteliſch-mittelalterliche Ethik unterjicherdet eine 
justitia universalis und partieularis, eritere al$ den Inbegriff 
aller Tugend (ähnlich dem bibliichen Begriff von Gerechtigkeit), 
leßtere bloß auf das Verhalten zu anderen Menjchen fich bezie- 
hend. Letztere wird wieder unterichieden in justitia commuta- 
tiva und distributiva, jene bezieht jich auf den Verfehr (Con— 
tracte, Schadenerjab), leßtere auf Zutheilung der Belohnung 


ee ——— 
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und Beſtrafung. Dieſe Theorie enthält eine unpaffende Zu— 
jammenftellung dev Rechtlichkeit mit der Gerechtigkeit. Die 
erfüllende Nechtlichfeit (commutativa) wird bier ftatt der 
Ihüßenden Gerechtigkeit ald das andere Glied der vergeltenden 
Gerechtigkeit (distributiva) gegenübergeftellt. Ueberdieß ift die 
leßtere nur in ihren Wirkungen, nicht in ihrem Weſen be- 
zeichnet"). — Die ſubjektiv-rationaliſtiſche Nechtsphilofophie faßt 
die Gerechtigfeit bloß als Gewährung oder Schuß der Rechte 
des Menfchen. Daß diefem das Eeine werde, nicht aud) daß das 
Gebot einer höhern Macht erhalten bleibe, iſt ihr Gerechtigfeit. 
Die Strafrehtöpflege erjcheint demnach bloß als ein Schub- 
mittel gegen künftige Verlegung. Dieß iſt das Weſen der 
relativen Strafrechtstheorie. Eben fo vermag auch 
die rationaliſtiſche Theologie nicht in den Gedanken der gött— 
lichen Gerechtigfeit, die da Strafe der Sünde erheiſcht, einzu- 
gehen. Selbſt bei Schletermader it dieß die ſchwache 
Seite, wo er den Standpunkt der ihn umgebenden Bildung 
nicht überwand. Die jittlihe Strafe läugnet er in feiner 
Glaubenslehre ihrer Eriitenz nad. Gr läugnet, dab es 
Uebel gebe, die von der fittlihen Macht (Gott) auf die Sünde 
gejeßt jeyen, ja die nur überhaupt als Wirfung der Sünde 
eintreten. Es gibt fein jüngftes Gericht im chriftlichen Sinn, 
feine jenjeitige Beſtrafung für dieffeitige Sünde und Verftodung 


*) Dieß gilt auch von Richter's philof. Strafrecht, der das Weſen 
der Gerechtigkeit in dem Ebenmaaß von Böſen und Uebel, von Gutem und 
Lohn findet. Das Ebenmaaß iſt nur die Folge der Gerechtigkeit. Eben ſo 
enthält Leibnitz' Theod P. 1.8.73. „relatio quaedam convenientine” ,., 
„quemadmodum elegans concentus musicus aut egregium opus archi- 


 teetonicum” u. ſ. w. nur ein fehr treffendes Gleichniß und eine richtige 


Schilderung des Eindrucks der vergeltenden Gerechtigkeit, nicht aber eine 
Bezeichnung ihres Weſens. — Melanchthon, phil. moral. pag. 225 


| gibt dreierlei Erklärungen von justitia; aber alle drei beziehen ſich nur auf 


die ſubjektive Gerechtigkeit, die objektive überſieht ex völlig. 
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(I. 514. 11. 538). Die natürlichen Uebel des irdischen Zu— 
Itandes (Tod, Krankheit) find nicht in Folge der Sünde ein- 
getreten (die zu denfen ift eine „abenteuerliche Worftellung“ 
499), jondern find die urſprüngliche Natureinrichtung („unver: 
meidliche Unvollfommenheit oder Neizmittel zu Entfaltung des 
Geiftes“), und find auch an fi) gar feine Uebel, Strafe find 
fie deßwegen nur dadurch, dab wir fie eben wegen des ge— 
ſchwächten Gottesbewußtieyns nicht als göttliche Einrichtung 
mit Freuden aufnehmen, jondern „als Uebel empfinden“ 
(463—469), und auch das ift nicht eine von Gott frei gejeßte 
Strafe (was eine Vorftellung von göttliher Willfür und 
Rachſucht in fich jchlöffe), Jondern die naturnothiwendige Folge 
der Sünde. ben das gilt auch von den gejelligen Uebeln 
(der gegenjeitigen Beichädigung). Was Gottes Gerechtigkeit 
wirkt, ift bloß unfer „Bewußtſeyn der Strafwürdigfeit“ 
und durchaus nicht irgend eine Äußere Folge (514) — wobet 
man freilich fragen müßte, wie nur der Gedanfe der Straf: 
würdigfeit möglich ift, wenn es an ſich und Außerlich feinen 
Kaufalzufammenhang von Sünde und Uebel gibt. WBollends 
daß der Einzelne ein ihn treffendes Uebel als göttliches Straf- 
gericht anjehe, ilt Ichlechterdings unzuläſſig (513), das würde 
ja eine freie fittlihe Fügung Gottes außerhalb des Natur: 
zufammenhanges vorausfeßen. Dieb it Schleiermacher's 
Auffaſſung der fittlihen Strafe, — die folgerichtigfte Durch- 
führung des unnatürlichiten und wejenlojejten Gedanfens. Die 
bürgerlihe Strafe fann er freilich nicht ihrer Eriftenz nad 
läugnen, aber er läugnet eben ihre Bedeutung ald Strafe. 
Er faßt fie nämlich bloß als ein (mechaniich unentbehrliches) 
Schußmittel der Gejellichaft, weßhalb er denn in merfwürdiger 
Weiſe die Strafrechtöpflege von der Civilrechtspflege, mit der 
fie in Wahrheit ald die andere Seite der Idee der 


| 
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Gerechtigkeit (ſhützende und vergeltende Gerechtigfeit) zu— 
ſammengehört, ablöft, und fie mit dem Militairweſen als die 
andere Seite der Staatövertheidigung (Vertheidi— 
gung gegen den innern und gegen den äußern Feind zuſammen— 
jtellt*). 

Die abiolute Straf-Theorie, die hienach die wahre, 
die unvermeidliche ift, kann in verſchiedener Weiſe gefaßt ſeyn. 
Kant hat mit einer ſittlichen Tiefe und Sicherheit als das 
Weſen der Strafe die unbedingte Forderung der Gerechtigkeit 
erkannt und ſich nicht irren laſſen, daß dieß mit ſeinem ge— 
ſammten philoſophiſchen Standpunkt nicht übereinſtimmt. Aber 
ſeine diskurſive Darlegung dieſer Gerechtigfeitöforderung leidet 
wieder an den Mängeln des letztern. Das Verbrechen iſt ihm 
(das muß nach ſeiner geſammten Rechtslehre angenommen 
werden) immer nur eine Verletzung der Berechtigung d. i. der 
Freiheit anderer Menſchen, und das Weſen der Gerechtigkeit, 
die Strafe, erheiſcht nur das logiſche Geſetz des Nichtwiderſpruchs. 
Hegel hat die abſolute Strafnothwendigkeit richtiger gefaßt, 
weil fie auch jeinem Geſammtſyſtem mehr entipricht, indem er 
im Verbrechen die Verlegung des objektiven fittlichen Gebotes 
(ded „allgemeinen Willens") erkennt. Aber jeine Darlegung 
des Weſens der Gerechtigkeit iſt auch wie bei Kant nur die 
logiihe. Kant derueirt die Nothwendigkeit der Strafe aus 
dem logiſchen Gejeß des Nichtwiderjpruche, Hegel die Noth— 
wendigfeit jowohl des Verbrechens als der Strafe aus dem 
logiſchen Gejeße des nothwendigen Widerſpruchs und feiner 
Aufhebung (Dinlefti). Es wird bei Hegel alles zum bloß 
begrifflichen (ftatt realen) Verhältniß; das Verbrechen tft die 
begriffliche Negation des Rechts, die Strafe die begriffliche 


*) ©. Schleiermader’s Abhandlung in den Sahrbüchern dev Berl. 
Akademie, und eben jo feine „Lehre vom Staate“. 
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Negation ded Verbrechens. Die Wirklichfeit (nicht bloß Die 
Möglichkeit) des Verbrechens ift darum nad) Hegel ein eben 
jo nothwendiger Beltandtheil der fittlichen Welt ald die des 
Rechts, und die Strafe hat ihm feine bloß hypothetiſche 
Nothwendigkeit (falls Verbrechen vorkommen), fondern eine 
fategorifche, fie ift ein höherer Begriff als das Recht (weil 
fie diefen und feinen Gegenjaß in fich enthält), und es muß 
deßwegen zu ihr fommen, es ilt eine fittliche Nothwendigkeit, 
daß Berbrechen jeyen, damit Strafen ſeyn können. Wie jo 
nun aber in der Strafe, die dem Verbrecher widerfährt, eine 
Heritellung des Nechts Liege, juht Hegel fo begreiflicdy zu 
machen: dad Gele als ſolches könne gar nicht verlegt werden, 
weil ed nicht äußerlich exiſtire, die pofitive Eriltenz des Ver— 
brechens ſey alfo bloß der bejondere Wille des Verletzers, 
deßhalb jey die „Verlegung, die dem Verbrecher widerfährt”, 
die Aufhebung des Verbrechens Nechtsphil. $. 99 und 100), 
das joll jo viel heißen, es kömmt nicht darauf an, die That 
des DVerbrechers aufzuheben und ihren äußern Erfolg, jondern 
die Miederherftellung müſſe an der Perſon des Thäters Sich 
vollbringen. Gewiß mit Necht! ber eben die Frage, wie 
eine „Verletzung“ des Thäters als Perſon eine Aufhebung oder 
auch logiſche Negation feines vergangenen verbrecheriichen Ent: 
ſchluſſes und Aktes jey, iſt damit noch nicht beantwortet, vollends 
daß auch ein reuiger Verbrecher, in welchem das Verbrechen 
feine Eriftenz mehr hat, geitraft werden müffe oder nur dürfe. 
Ueberdieß ericheint bei Hegel die Strafe in einem Stadium 
jeined Syſtems, in welchem von Obrigkeit und Staat, von 
irgend einem fittlichen Reich noch gar nicht die Rede iſt. In 
Wahrheit aber hat das Verbrechen eine pofitive Eriftenz nicht 
blog im Willen des DBerbrechers, jondern in dem fittlichen 
Reiche, deijen Herrlichkeit es verläugnet und fich ſelbſt an deſſen 
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Stelle jeßt, in welchem es ald That (d. i. nicht als Aufßerliche 
Wirkung) fortbeiteht. Die Achte abjolute Straftheorie geht 
nicht vom Gejete aus, jondern vom fittlihen Reiche und der 
fittlihen Macht, und fie hat es überall mit realen VBerhältniffen 
zu thun, daß die fittlihe Macht allein abjolut jey und alle 
andere Eriftenz nur in ihr und mit ihr, und im fittlichen Neiche 
die Manifeftation der alleinigen Geltung ihres Willens beftehe. 
— Zu dem allen fommt no, daß Hegel feine andere Strafe 
fennt als bloß die bürgerliche. Da er das Senjeits als einen 
Wahn abgeftreift bat, jo haben Gericht und Strafe Gottes 
feinen Raum mehr. Die Idee der Gerechtigkeit ift darum, 
tiefer gegangen, überhaupt nicht in feinem Syftem, fie tft auch 
mit der unperjönlichen Welturjache unvereinbar. Sondern e8 
iſt lediglich der Proceß des Willens, der ſich zuerſt als Necht 
jet, dann nach jeiner eignen Nothwendigfeit als Verbrechen 
fich entgegenjeßt und als Strafe wieder zu ſich vüdfehrt. 


Siebentes Kapitel. 
DIES 


8. 56. 


Die Gerechtigkeit fordert, wie gezeigt worden, in gleicher 
Weiſe für das fittliche wie für das rechtliche Gebiet, dab auf 
die Schuld die Strafe folge, und für das fittliche Gebiet nad) 
jeiner Sunerlichfeit ift die Strafe, wie die Schuld jelbit, ein 
Unendlihes, Ewiges: fie iſt der ewig unaufgelöste Schmerz, 
der ewige Zerfall des Menschen mit der fittlihen Macht über 
ihn (Gott), der eben nothwendig eine ewige und empfundene 
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Bernichtung des Menſchen iſt. Hier auf dem fittlichen Gebiet 
gibt es aber dafür auch noch einen andern Weg, der Gerech- 
tigkeit genug zu thun, und wenn gleich nicht die Strafe 
ichlechthin, fo doch die unendliche Strafe und den unendlichen 
Zwieipalt, die bier verichuldet find, abzuwenden, und das ift 
die Sühne. Ihre allgemeinite Natur, durch die fie fic) von der 
Strafe unterjcheidet, beiteht in ihrer Wirkung: die Berföhnung, 
daß bier die fittliche Macht nicht bloß äußerlich die Herrichaft ihres 
Willens geltend macht durch Bertilgung oder Yeiden des Frevlers, 
jondern fich innerlich wieder mit ihm einigt, ihn in ihr Reich 
wieder aufnimmt. Wie nun diefer Begriff der Sühne nur dem 
fittlichen (nicht auch dem rechtlichen) Gebiete angehört, jo bat 
er auch zunächſt und bloß in den endlichen Relationen des 
Menjchenlebens betrachtet, weder Klarheit noch Gewißheit, weil 
der fittliche Nichter und das fittliche Gericht hienieden nicht 
offenbar find. Nur das Vorhandenfeyn eines folchen fittlichen 
Verhältniffes, wie das der Sühne, und gewifjfe allgemeine 
Züge deffelben find ed, wovon unſer fittlihes Bewußtſeyn 
Zeugniß gibt. Wir finden nämlich in den Begebenheiten der 
Weltgefchichte und in dem Yebensgang Einzelner Momente, die 
wir als jühnend für vergangene Schuld anzujehen geneigt find. 
Wir bilden das in verklärter Weiſe nach und empfinden es 
wieder in dem Kunftwerf des Drama’d. So 5. B. fann man 
fih geneigt finden, in dem Tod des lebten edlen Gonftantin 
bei Bertheidigung des Vaterlandes eine Sühne für die Gräuel 
der byzantiniſchen Kailer zu erbliden, in dem Tod des fitten- 
reinen, wohlmeinenden Ludwig AVI eine Sühne für die 
Sünden jeiner lafterhaften und despotischen Vorfahren. Man 
wird, wenn ein begnadigter Verbrecher für löbliche Zwecke den 
Tod fand, das für eine Sühne jeiner frühern Schuld halten. 
In dem Gindrud der Tragödie, der doch nur auf unjern 
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allgemeinen fittlichen Begriffen ruhen fan, nehmen wir feinen 
Anftand, den Tod der unjchuldigen Antigone als Sühne für 
die Verbrechen des Haujes des Laos anzujehen, und in minder 
Iharfer Zeichnung find auch Romeo und Sulie eine Sühne für 
die ſündhafte Feindichaft der beiden Häufer, Mar und Thefla 
für die ehrgeizigen Beftrebungen und Verwiclungen ihrer Väter. 
Die fittliche Wirkung, die wir im Auge - haben, wenn wir 
joldyes als Sühne bezeichnen, iſt in allen dieſen Fällen diejelbe 
und tt Har. Es ift von uns überall eine fittlihe Macht 
vorausgejeßt, die auf Schuld die Strafe in unendlichem Fort- 
gang folgen läßt, und die num Einhalt thut, die Schuld als 

getilgt nimmt durch den Tod des Unjchuldigen, ihr Genügenden. | 
Der Begriff dev Sühne tft es darum, durch Uebernahme eines 
endlichen Leidens eine unendliche Strafe abzuwenden. Der 
Tod z. B. der Antigone tilgt die Strafe, die ewig fort auf 
dem Haufe des Laos und dem DBolfe der Thebaner gelaftet 
hätte. Aber die Züge, welche der That oder dem Vorgang 
die fittliche Bejchaffenheit der Sühne geben, find ſchwankender. 
Ste find: Freiwilligkeit (eigene Uebernahme des Leidens 
oder doch inwilligung in daſſelbe oder Erfüllung fittlicher 
Anforderungen mit dem Bewußtſeyn, daß das Leiden die uns 
vermeidliche Folge ift) — dann Unſchuld des Sühnenden, 
(ſelbſt der als Beiſpiel gebrauchte Verbrecher ericheint als Un— 
Ihuldiger nach der Begnadigung; würde er vor dem Urtheil — 
johin als Schuldiger — einen löblihen Tod jterben, jo hätte 
er nicht die Gerechtigkeit gefühnt, fondern fi ihr entzogen) — 
und eben deßhalb bei weitem in den meilten Beilpielen, ſohin 
als Negel, ein ftellvertretendes Leiden. Während nad) 
der Gerechtigkeit ed die Natur der Strafe iſt, daß fie nur an 
dem Schuldigen vollzogen werden kann, jo umgekehrt die Natur 
der Sühne, daß fie nicht von dem Schuldigen jelbit geleiitet 

iE:4, 12 
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werden fann, fondern nur von einem Andern, Schuldlojen, der 
aber in irgend einer Beziehung als Eins mit ihm gilt. So 
die Sühne für die Familie, für das Volk, für die Vorfahren 
auf dem Throne. Ganz natürlich, die Sühne ald eine freis 
willige Dahingabe des Lebens kann nicht geleiltet werden von 
dem, der fein Leben verwirkt bat. Die Unfähigfeit des Schul- 
digen zu eigner Sühne Spricht fi auch in der griechiichen 
Götterfage aus, nach welcher, wenn ein Heros Blutjchuld auf 
fich geladen, nur irgend ein Gott ihn wieder fühnen kann mit 
den verleßten Göttern. Desgleichen in allen Culten des Alter- 
thums fann die Sühne für den Schuldigen nur durch den 
gottgeweihten Priefter vollzogen werden. Das find die Züge, 
die der Sühne eigenthümlich find; in jedem derjelben liegt ein 
Theil der jühnenden Kraft, und wir werden von diejer berührt, 
auch) wenn wir diejelben nur einzeln vorfinden, obwohl fie tiefer 
betrachtet zufammengehören. Es ſoll feineswegs behauptet 
werden, dab in den angeführten Fällen wirklich eine Sühne 
(natürlich immer nur eine relative) liege oder auch nur liegen 
fönne, Sondern nur, dab in ihrem Eindruck auf uns fich fund 
gibt, daß unſer fittliches Bewußtſeyn das Vorhandenſeyn und 
die Nothwendigkeit jolher Sühne als Forderung ftellt. Die 
tiefere Erfenntniß des Weſens der Sühne und damit auch die 
Erklärung und Zufammenfaffung ihrer einzelnen zeritreuten 
Züge erhalten wir deßhalb auch nur, wenn wir die Sühne in 
ihrer abjoluten Geltalt betrachten, d. i. auf dem religiöjen 
Gebiete die Tilgung der unendlichen Schuld und Abwendung 
der ewigen Strafe des ganzen menschlichen Gejchlehts durch 
die vollfommene und unendliche Genugthuung des Sohnes 
Gottes, wie uns die göttliche Offenbarung diejelbe enthüllt 
bat, und unſer innerites Wejen deren Wahrheit beftätigt. Hier 
allein ift wahrhaft Sühne, dort nur Ahnung und Symbol. 
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S5187, 

Die ftellvertretende Genugthuung Chriſti, welche die Kirche 
mit Necht als das Centrum ded chriftlichen Glaubens feithält, 
it eine Genugthuung nicht durch Strafe, ſondern durch Sühne 
in diefem jpezifiichen Begriff. Die Strafe abzuwenden tit eben 
ihre Beltimmung. An ihr Stellt fi) denn das Weſen der 
Sühne in lauterer und in abjoluter Weile heraus. Es ift 
das Leiden übernommen von Dem, der rein von aller Sünde 
war. Es it übernommen nicht bloß als nothwendige Folge 
fittlicher Erfüllung (Antigone), jondern direkt, damit durch 
dafjelbe gejühnt werde. Es iſt das abjolute Leiden über: 
nommen, nicht bloß der Tod im Allgemeinen, ſondern alles Leiden, 
in das fittlich eingemwilligt werden kann, das iſt das intenfiv 
unendliche zeitliche Zeiden: Angit, Schmerz, Schmach, Tod und 
jelbit Gottverlaffenheit in der höchſten Stufe, und ohne Abhär- 
tung dagegen, mit der volliten Empfindung defjelben. Es gibt 
fein denfbares Leiden darüber ald bloß die ewige Gottver- 
lafjenheit. Aber in diefe darf weder ein Menjch willigen, noch 
kann fie Gegenftand des Sühneleidens jeyn, deſſen Begriff es 
ja gerade ilt, ald ein zeitliches das ewige abzuwenden. Es 
ilt endlich die Sühne vollbracht von Dem, der nicht bloß in 
irgend einer Beziehung, jondern abjolut Eins ift mit dem 
menschlichen Gejchlechte, von dem gejagt ift, daß wir in ihm 
und durch ihn und nach feinem Bilde geichaffen find. Das 
iſt der vollfommene und klare Begriff der Sühne, der und dort 
nur in zeriplittert einzelnen Strahlen ahnungswetje berührt. — 

Durch ſolche Sühne ift der Gerechtigfeit nicht min- 
der genug gethan als dur Strafe. Denn au fie iſt 
— gleich wie die Strafe — das poſitiv Entgegengejehte der 
Nebertretung. Dieſe befteht in Erfüllung der Luft (des Befrie— 
digungsſtrebens) gegen die Herrlichkeit des Gebotes, jene im 
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Mebernahme von Schmerz (Verläugnung des Befriedigungs- 
frebens) zur Verberrlichung des Gebotes und dejjen Urhebers. 
Derjelbe Rapport zwilchen Eitte und Befriedigung, die in der 
Perjönlichkeit als ihr Weſen geeinigt (tdentiich) find, erklärt 
die Strafe ($. 54) und erflärt die Sühne Es ilt in der 
Sühne eben die reale Befundung der höhern ausjchließlichen 
Geltung der fittlichen Macht wie bei der Strafe, aber in nod) 
höherer Weiſe. Denn bei der Strafe ilt diefe Befundung nur 
negativ, paſſiv, in VBertilgung des Willens, der ſich aufgelehnt 
hat, e8 iſt nur die That der Sittlichen Macht und nur das 
Leiden des Menjchen, durch welche fie ihre Herrlichkeit be= 
währt; bei der Sühne hingegen tft diefe Bekundung pofitiv 
und aftiv, es ift der menschliche Wille jelbit, der Durch Ueber— 
nahme des Leidens, ſohin durch Wille und That, die Herrlich- 
feit der fittlichen Macht, die Heiligkeit und Unverletzlichkeit des 
jittlichen Gebotes bewährt. Dort wird was dem Heiligen 
widerftrebt vernichtet, hier wird es in das Heilige jelbit ge- 
wandelt. Dort wird befundet, daß Gottes Wille (objektiv) 
allein. gilt, auch mit Bernichtung des Uebelthäters, bier wird 
bekundet, daß der menjchliche Wille ſelbſt (ſubjektiv) die alleinige 
Geltung des göttlichen Willens fogav mit eigner Vernichtung 
will. Es ift die Weife, wie in dem perfönlichen Reiche 
die höchſte und letzte Erfüllung it. Das iſt nun offenbar 
etwas ganz Anderes ald das bloße Nechthandeln von nun an; 
Durch dieſes wird vergangene Schuld nicht getilgt, nicht auf- 
gehoben, auch nicht durch bloße Neue für ſich allein, damit ift 
dev Mißklang im der fittlichen Ordnung nicht gelöft, ſondern 
nur der pofitive und fonträre Gegenjaß, das Leiden gegen: 
über der ımerlaubten Luft, iſt Tilgung der Nebertretung, Er— 
füllung der Gerechtigkeit, jey dieß das paſſive Leiden der Strafe 
oder das aktive der Sühne. — 
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Wenn nın die Sühne die Gerechtigkeit erfüllt gleichwie 
die Strafe, jo it fie doch dadurch feineswegs dafjelbe oder 
derjelben Art mit dev Strafe, etwa nur mit Aenderung des 
Subjefts, eine Strafe, die an dem Unjchuldigen vollzogen 
wird ftatt an dem Schuldigen, „ftellvertrende Strafe"; fon- 
dern fie ift ein ganz Spezifiſches, als ſolches eher der Strafe 
entgegengejebt als identiſch mir ihr. Zwar tft das Leiden, das 
der Sühnende übernimmt, zweifellos ein Leiden für die Schuld 
und für den Schuldigen, ein Strafleiden, („Ex tft um unferer 
Miffethat willen verwundet”, „Die Strafe liegt auf ihm! — 
„da er gejtraft und gemartert ward" — Sejatad 53) und er 
wird als Sünder behandelt („Er hat den, der von feiner 
Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht” II. Kor. 5, 21). 
Allein nicht bloß enthält die Sühne wejentliche und untrennbar 
zu ihr gehörige Züge, die der Strafe fremd, ja entgegengejeßt 
find, als namentlih die Aktivität, die Selbitübernahme des 
Leidens; Jondern, was das Enticheidende tft, die der Gerech— 
tigfeit genugthuende Kraft der Sühne liegt nicht wie bei der 
Strafe in dem Leiden als joldyem, jondern gerade in der That, 
in dem Gehorjam, in dem Dpfer. Es iſt nicht der Tod 
Chriſti am Kreuze an fich, fondern der Gehorjam bis zum 
Tod am Kreuze, welcher die jühnende Macht übt. Nicht 
das an Ihm Befundetwerden der höhern göttlichen Herr: 
lichkeit, jondern Sein eignes Befunden derjelben iſt hier Die 
Genugthuung der Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit Gottes iſt 
erfüllt, nicht weil an Chriſtus — gleichjam an der Menjchheit 
— ein blutiges Urtheil vollzogen worden ift, ſondern weil des 
Menihen Sohn durch dieſes höchſte menjchliche Leiden die 
Unverbrüchlichfeit des göttlichen Geſetzes ſelbſt befundet und 
dadurch den durch die Sünde bewirften Mißklang im fittlichen 
Neiche wieder zu höherem Einklang aufgelöft bat. Chriftus 
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hat unfere Sünden auf fid) gewonnen, darum ift er aber nicht 
jelbit fündhaft geworden, jondern der Sündlofe verblieben: eben 
jo hat Chriftus unfere Strafe auf fi) genommen, aber er ilt 
darum nicht ſelbſt Objekt einer Strafvollziehung geworden, 
jondern er ift Subjeft einer Sühnevollziehung geblieben, Sünde 
und Strafe find auf ihn gelegt („die Strafe liegt auf ihm”), 
aber fie haften auf ihm nur Außerlich, fie werden nicht die 
jeinen, jondern die Sünde, wie fie auf ihn gelegt ift, wird zur 
vergebenen Sünde, und die Strafe, wie fie auf ihn gelegt ift, 
wird zur Liebesthat, Die Strafvollziehung, der Tod des 
Mifjethäters, iſt nur die äußere Beichaffenheit des Vorgangs, 
ihre innere ewige Bedeutung in der fittlihen Welt iſt micht 
Strafvollziehung, jondern Sühnopfer. Gottes Hei— 
(igfeit wird nicht in feinem leidenden Leiden, jondern durch jein 
thätiges Leiden bekundet, und wir find nicht gerechtfertigt durch 
die Hinrihtung Chrifti, jondern durd) den Tod und das 
Verdienft Ehrifti. 

Wie diefe Genugthuung gegen die Heiligfeit und Gerech— 
tigkeit Gottes nicht in Strafe beiteht, jondern in Sühne, jo 
ift fie auch nicht mit dem Tode Chriſti Schon vollbracht, ſon— 
dern erit durch die Annahme Gottes d. t. durch die Auf- 
eritehung Chriſti. Nämlich auf dem Wege der Strafe ift 
das Werk vollbracht mit der Hinrichtung u. ſ. w. des Ueber— 
treterö, dieſe iſt ja eben die That der fittlichen Macht, welche 
Gerechtigkeit handhabt und durch fie deßhalb die Gerechtig- 
feit erfüllt; aber auf dem Wege der Sühne ift das Opfer 
eine That des Sühnenden, und es bedarf erft noch, daß die 
fittlihe Macht diefe That entgegennehme, fich durch fie ver- 
Jühnen laffe. 
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$. 58. 

Faßt man in diefer Weije die Sühne in ihrer jpeziftichen 
Bedeutung, Itatt fie als Strafe mit bloßer Veränderung des 
Subjefts (als „Itellvertretende Strafe”) zu betrachten und alle 
Beziehungen der Strafe auf fie zu übertragen, jo fommt man 
über eine Reihe von Schwierigfeiten, von Einwänden hinweg, 
die der gewöhnlichen Satisfactionslehre der kirchlichen Dogma— 
tiker entgegenſtehen. Es bejeitigt ſich jene ganze Unterfuchung, 
ob und warum der zeitliche Tod eines Menjchen eine aequi- 
valente Strafe jeyn könne für die ewige Verdammniß des 
ganzen Menſchengeſchlechts, oder ob erſt die freiwillige Annahme 
Gottes (Acceptation) erfordert werde, um fie aequivalent zu 
machen. Denn der Dpfertod Chriſti und die verdiente Strafe 
des Menſchengeſchlechts brauchen fich nicht zu decken, weil e8 
gar nicht gleichartige Genugthuungen (beides Strafen) find, 
dev Tod Chriſti joll nicht eine Aequivalent der Strafe jeyn 
und jo zur Sünde nur in mittelbarer Beziehung Itehen, 
jondern er ſoll unmittelbar ein Nequivalent der Sünde 
jeyn. Nicht für unfere Strafe, jondern für unfere 
Sünde bat Ehriitus genug gethan. Der Gehorjam 
bis zum. Kreuzestod it das Entgegengejeße des Ungehorſams 
aus Luft, er iſt dieſer Verlegung der göttlichen Heiligkeit gegen- 
über ein übergenugiames unendliche Yequivalent zur Bewäh— 
rung der göttlichen Heiligkeit. Cr iſt danach allerdings auch 
ein Aequivalent (richtiger eine Parallele) der Strafe, aber er 
darf nicht arithmetiſch mit ihr gemefjen werden nad) der Summe 
des Leidens, jondern nur dynamic nach der jündentilgenden 
Kraft, und da iſt das freiwillige Leiden des Gottesjohns, wie 
wir gejehen haben, unendlich mächtiger und von unendlich höher 
gearteter Genugthuung ald die ewige Verdammniß der Sün— 
der. — Es bejeitigt ſich ebenſo die Frage, ob Chriſtus durch 
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feinen thätigen oder feinen leidenden Gehorfam genug: 
gethan und ob auch der erstere ftellvertretend gewelen. 
Schon Schleiermader hat die Einheit von Leiden und 
Thun im Werfe des Erlöſers hervorgehoben, und zwar, wie 
er es auffaßt, weil fein Leiden eine That und jein ganzes Thun 
als Eingehen in die Sündergemeinfchaft ein Leiden gewejen. 
Aber diefe Embeit befteht in noch etwas ganz Anderem als 
darin, daß in jedem Momente jowohl Thun als Leiden vor- 
handen ſey, in dieſer beftändigen Concurrenz beider, fie beiteht 
vielmehr darin, daß der Begriff der Sühne Thun und Leiden 
organiſch ald auf einander bezügliche in beſtimmtem Berhältnif 
enthält. Das Thun als Gejegerfüllung, als Leben der Liebe 
und Heiligkeit, ift die Borbedingung, das erite Glied im Werke 
der Sühne, denn nur der Meine fann ſühnen, das Thun als 
Hingebung in den Tod ift eben die jühnende That jelbt, und 
das Leiden tft in der Sünde der Gegenitand des Thuns, ift 
das, worin die Sühne liegt. Die fühnende Kraft liegt im Leiden, 
aber nur in jofern ed That, Opfer und in fofern es That des 
Steinen ift, der thätig überall das Geſetz erfüllt hat. Nicht 
hat die Gejeßeserfüllung an ſich eine genugthuende Kraft, nicht 
hat das Leiden an fich (ald Hinrichtung, Strafvollziehung) eine 
genugthuende Kraft, jondern die genugthuende Kraft hat nur 
die Sühne, dieje ſpezifiſche artikulirte Verbindung von Thun 
und Leiden. Es iſt darum eine unzuläſſige Scholaftiiche Spal— 
tung ungerlegbarer Einheiten, wenn gejagt wird, durch die für 
uns erlittene Strafe habe Chriſtus uns die Sündenvergebung 
und durch die für uns geleitete Gejeßeserfüllung (thätigen 
Gehorfam) habe er uns die pofitive Gerechtigkeit erworben, 
jo ſey fein thätiger und jein leidender Gehorjam jeder für 
ih und nad) einer andern Seite hin ftellvertretend gewejen. 
Thätiger und leidender Gehorſam find eine unzerlegbare That 


IT. Abſchnitt. VII. Kapitel. Die Sühne. 185 


und Urſache, als Sühne, wie gezeigt worden, und diefe ala 
eine ungerlegbare iſt ihrer Natur nach ftellvertretend, nicht 
find es ihre angeblichen Momente jedes für fih. Ebenſo find 
Sündenvergebung und Zurechnung pofitiver Gerechtigkeit, An— 
nahme als Heiliger, eine ungerlegbare Wirkung; denn der 
Mensch it als Perſon überall thätig und von pofitiver Be— 
ſchaffenheit, nie eine bloße leere Tafel, darum nothwendig 
entweder ein Sünder oder ein Heiliger, und wie er das Eine 
nicht ift, muß er das Andere ſeyn; als thatlos und ald von 
feiner Beſchaffenheit kann er nicht in Betracht fommen. Durch 
jenes Ganze der Urjache iſt dieſes Ganze der Wirkung hervor- 
gebracht, und es iſt unzuläſſig, ſolche einzelne Beſtandtheile 
abzufondern und gegeneinander in Beziehung zu jeßen. Dyna— 
milche Wirkungen laffen fich nicht in Addition und Subtraftion 
auflöfen und zergliedeın. Mer möchte jagen, daß die Kinder 
aus den Knochen der Eltern ihre Knochen, aus dem Blute der 
Eltern ihr Blut, aus der Seele der Eltern ihre Seele erhalten? 
Damit bejeitigt fi) denn auch die Frage, ob Chriſtus als 
Sohn Gottes unter dem Geſetze (dev Liebe und Heiligkeit) 
geftanden habe, oder vielmehr es als ein jeinerjeits nicht 
ichuldiges Werk (ein opus supererogationis) für uns erfüllt. 
Das iſt unerheblich, wenn nicht fein heiliger Wandel für fich 
betrachtet ftellvertretend war, jondern fein gefammtes Sühnopfer, 
in welchem jener ein Glied ilt. 

Die Genugthuungslehre, wie fie hier auf den Begriff der 
Sühne ald einen ganz fpeziftichen gegründet wurde, tft weient- 
ih abweichend von den wilfenschaftlichen Theorieen, wie fie 
jeit Anjelmus und namentlich auch wie fie bet den ortho- 
doren lutheriihen Theologen ſich gebildet haben. Aber fie iſt 
in gar feinem Widerſpruch mit der A. C. und den Aeußerungen 
der Neformatoren jelbft, da diefe für die eine oder die andere 
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Kaum laffen, und fie bewahrt alle die Momente, welche das 
chriftliche Bewußtieyn und namentlich das evangelijch = firchliche 
Bewußtſeyn erfüllen: Die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes, 
welche die ewige Verdammniß für die menschliche Sünde er- 
heiſchen, die Tilgung diefer Sünde durch die ftellvertvetende 
Genugthuung Chriftt, die zugerechnete (nicht eingeflößte) Ge— 
vechtigfeit. Es ift das Urgebrechen des menjchlichen, namentlich 
des philvfophiichen Denfens, dab es die fpezifiichen Begriffe 
zu bejeitigen fucht, um fie aus Schon gegebenen herauszurechnen, 
und jo den unendlichen Neichtbum der Schöpfung und der 
fittlichen Defonomie Gottes verdürftigt. Eine ſolche Verdürf— 
tigung ift es, dab die Sühne aus den Beltimmungen des Be— 
griffes der Strafe erklärt werden joll. 


8. 59. 


Sp Ipezefiih das Werk der Sühne in fich al& Die göttliche 
That der Erlöfung ilt, eben jo ſpezifiſch tft auch die menjchliche 
That der Aneignung defjelben, durch welche fie Sühne für den 
bejtimmten Menschen wird — der Glaube. Der Glaube ift 
eine ganze Ipezifiiche Tugend. Im jeinem allgemeiniten Begriff 
bedeutet er die gewilfe Zuverficht zu den göttlichen Ausjagen 
und Verheifungen. Es jcheint nun dem natürlichen Berjtand 
geradezu widerfinnig, dem Fürwahrhalten oder Läugnen von 
Thatjachen (z. B. der Wunder, der Auferitehung) irgend eine 
fittlihe Bedeutung zuzuschreiben, vollends jenes, den Glauben, 
für die höchſte Pflicht und Tugend, diejes, den Unglauben, für 
ſittliche Verſtockung zu erklären. Dennoch iſt das bet tieferer 
Betrachtung auch rationell völlig begründet. Alle Gewißheit 
beruht nämlich auf der Präſenz und Wirfung.eines Objektes. 
Auch die gepriefene geometriſche Gewißheit beruht nicht auf der 
logiſchen Nothwendigfeit, jondern auf der finnlichen Anſchauung 
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des Naumes, da die räumliche Welt uns präfent ift und auf 
unfere Sinne wirft. Dieß gezeigt zu haben, gehört meines 
Erachtens zu den größten Verdieniten Kant's. Die Abwehr 
des religiöſen Glaubens, die Läugnung einer Welt der Wunder 
(Auferitehbung, Zeichen) im Gegenjaße gegen die vorhandenen 
Geſetze der Natur gründet ſich deshalb nicht, wie man vorgibt, 
auf die Macht der Vernunft, ſondern lediglich auf die Macht 
der jinnlihen Gegenwart. Wie der Menjch höher fteht 
als das Thier, weil ihm die gegenwärtige Empfindung nicht 
als ewig ericheint, fondern er die Zufunft im Auge bat; fo ift 
es wieder ein höherer Zuftand, daß ihn die irdischen fichtbaren 
Bedingungen der Welt nit mit dem Eindrude der Ewigkeit 
bewältigen. Die pofitive Gewißheit des Glaubens aber beruht 
nothwendig auch auf einer Gegenwart des Objektes d. 1. hier 
Gottes und der ewigen Welt in unjerem Geilt und Gemüth, 
nur mit dem Unterichtede, daß der natürlichen Anjchauung die 
dieffeitige Melt in ihrer ganzen Entfaltung präjent ift, dagegen 
dem Glauben die jenjeitige Welt bloß verhüllt in ihrem Keime, 
d. 1. in der Madht (in Gott), die fie frei hervorrufen und 
entfalten wird. Der Glaube erfordert daher eine Präjenz 
Gottes in und und eime Gewalt unjeres Willens, das bloß 
im Keime gegenwärtige Ewige für höher und wahrer zu halten, 
als das in ſeiner ganzen Entfaltung gegenwärtige Zeitliche, 
und dazu gehört eben eine Hingebung des menjchlichen Willens 
an das Göttlihe und Sittlihe vor dem Sinnlichen und Nas 
türlihen. Hierauf beruht der fittliche Werth des Glaubens 
und die Gleichitellung des Unglaubens mit fleifchlicher Gelin- 
nung. Darum tadelt Chriftus die Suden, daß fie Zeichen und 
Wunder fordern: Da der Sohn Gottes in jeiner göttlichen 
Liebe, Wahrhaftigkeit, Selbitlofigfeit erſchien, da follte das 
menschliche Gemüth von diejer göttlichen Gegenwart jo erfüllt 
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ſeyn, daß es jeine Ausfagen höher achtet als alle finnlich 
gegenwärtigen Geſetze der Natur, es follte die fittliche Gewalt 
der Erſcheinung Chriſti und nicht das finnliche Beiſpiel einer 
Durchbrehung der Naturgeſetze zum Glauben beitimmen*). 
Sn gleicher Weile tadelt er umgefehrt feinen Fünger Thomas, 
daß er das berichtete Wunder der Auferſtehung nicht glauben 
will: Er follte von dem Gotteseindrud des Erlöſers jo erfüllt 
jeyn, daß ihn dieſe Durchbrechung der Natur nicht befremden 
durfte. Die jeßige Kirche nun tft nicht in der Lage der 
Zuden, jondern in der Lage diejes Jüngers. Deshalb wenn 
wir dem Nationalismus gegenüber die Wunder jo betonen, 
fo tft das etwas ganz Anderes, als wenn die Juden Wunder 
fordern. Das lettere beruht darauf, die göttliche Durchbrechung 
der Natur ald eine finnlich gegenwärtige haben zu wollen, das 
eritere darauf, fie gerade ohne finnliche Gegenwart dennoch für 
wahr zu halten. 

Wo nun der Glaube fih nicht auf vergangene Thatſachen 
(das Affertorifche), ſondern auf künftige Erfüllungen (das Pro— 
miſſoriſche) bezieht, wo er die gewiſſe Zuverſicht zu den gött— 
lichen Verheißungen iſt, da enthält er zugleich noch ein anderes 
ethiſches und zwar ein ſchlechterdings nur religiöſes Element: 
dad Vertrauen auf den göttlichen Willen, auf die Wahr— 
haftigfeitt und die Liebe Gottes. Diejed Vertrauen tft eine 
Tugend, weil Gott Perfon tft, und betrifft eben rein das Ver— 
halten des Menichen zu Gott als Perion. Der Weltiubftanz 
oder dem DVernunftgefege des Nationalismus gegenüber mit 


*). Hierdurch ımterjcheidet fi) auch Glaube und Aberglaube. Der 
letstere jagt fi von den Gefeten der finnlic gegenwärtigen Natur bloß 
deßwegen los, weil er fie nicht in ihrer ganzen Stärfe erkennt, nicht 
duch die Präſenz einer höhern fittlihen Macht und die Hingebung an 
fie, er glaubt deshalb übernatirliche Erſcheinungen auch ohne alle fittliche 
Bedeutung. 
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ihrer innern Nothwendigfeit iſt ein Vertrauen nicht denfbar 
und nicht möglich, und könnte es, wenn es möglich wäre, nicht 
als Pflicht oder Tugend gelten. “Aber für das Band des 
Menſchen zur Perſon Gottes (ſtatt zum Gittengejeße) gibt es 
feine höhere Belchaffenheit als dieſes perſönliche Zutrauen. 
Deshalb fonnte die ganze philoiophiiche Bildung und Theologie 
als religiöfen Zug nur die Gewiſſenhaftigkeit ableiten, 
nicht aber den Glauben (e8 jey denn, daß fie ihm einen 
ganz andern fremdartigen Begriff unterichiebt), weil fie die 
Perjönlichfeit Gotted und- das rein perjönliche Verhalten des 
Menſchen zu Gott entweder läugnet oder doch nicht beachtet. 
Ueberall iſt ſonach der Glaube fein bloßer At der Urtheilskraft 
(ein biltoriiches Fürwahrhalten nach VBeritandesgründen), ſondern 
ein fittlicher Akt, eine That des Menjchen nach jeiner innerſten 
Perjönlichkeit. Das tft die allgemeine Bedeutung des Glaubens, 
wie er in der h. Schrift (3. B. Nömer IV. 17—22 und 
Ebräer XL) als Gott wohlgefällig und allmächtig unter Juden 
und jelbit unter Heiden gepriefen wird. In der Defonomie 
ded neuen Bundes aber hat er ald die gewiſſe Zuverficht auf 
die Verſöhnung in Chrilto noch eine jpeciellere Bedeutung. 
Hier nämlich ift der Glaube zugleich ein reales Bekennen der 
eignen Schuld und Unmöglichkeit der eigenen Sühne, und ift 
er das völlige Herausgehen des Menjchen aus fih, um nur 
durch Ehriftus und in Chriſtus die Verſöhnung mit Gott zu 
erlangen. Er iſt die Bekundung der abjoluten Erlöſungs— 
bedürftigfeit und die zuverfichtlihe Annahme der in Chriſtus 
gebotenen Erlöſung. Deßhalb iſt er das Mittel, durch welches 
der Menſch Eins wird mit Chriftus d. i. durch welches die 
Einheit mit Chriſtus, die an ſich und von felbft als eine wejen- 
heitliche (jubftantielle) beitebt, da wir durch und in Chriſtus 
geihaffen find, auch zugleich eine thätliche (aktuelle) für dieſen 
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Menſchen wird. Unſere Einheit mit Chriftus aber, und auch 
nur fie, ift e8, Durch welche jein Sühnwerk für uns bedingt 
it”). — Die zuſammenhängende Darftellung des Dogma’s 
vom Heilswege und der fonfelfionellen und theologiihen Di- 
vergenzen über dafjelbe ift, wie fich von ſelbſt veriteht, bier 
nicht die Aufgabe. Es fam nur darauf an, Sühne und 
Glaube in philojophifcher Weile als ethiihe Grundbegriffe 
nachzuweiſen und zu bejtinmen. 


*) Bergl. meine Schrift: Der Proteftantismus als politifches Princip 
&.9. 


Zweites Bud. 
Dan Ned Lt 


Erſtes Kapitel. 
Begriff des Nehts und fein Berhältniß zur Moral, 


ST 


Die Stelle, welche dad Necht im Ganzen des ſittlichen Ge— 
bietes einnimmt, iſt bereits aufgezeigt worden. 

Das ſittliche Gebiet hat zwei Beziehungen: das Eben— 
bild Gottes im Menſchen und die Weltordnung Gottes 
im Menſchengeſchlechte. Jenes tft die Gottähnlichkeit, 
die Heiligung, zu welcher der Menjch, jeder für ſich, berufen 
it. Dieſes ift die Geftalt und Drdnung, welche Gott für das 
gefammte Menjchengeichlecht in jeinem Zujammenleben, feiner 
gemeinjam einheitlichen Eriltenz beitimmt, der Bau der gejelli- 
gen Verhältniffe, welche er für defien natürliche Erhaltung und 
fittlihe Vollendung eingerichtet hat, der Plan der fittlichen 
Melt. Auf jenem beruhen die Tugenden (Wahrhaftigkeit, 
Demuth, Liebe, Barmherzigkeit, Keuſchheit, Unfinnlichkeit) —, 
auf diefem beruhen die Suftitutionen (Schuß des Le— 
bens, Eigenthum, Ehe, elterliches Anfehen, Obrigkeit); beides 
in Wechſeldurchdringung und Einheit (I. $. 25 u. 26. $. 30). 
Das Ebenbild Gottes im Menjchen zu erhalten ift nun bloß 
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die Sache Gottes durch Seine Gebote und Seine innere Macht 
im Gewiffen, und der freien Erfüllung des Menfchen. Aber 
die Weltordnung Gottes im Menſchengeſchlecht joll zugleich 
auch die menschliche Gemeinschaft felbit erhalten durch eine 
menshlihe Ordnung, die fie aufrichtet und der fie alle 
Einzelnen mit äußerer Macht unterwirft, und diefe Ordnung 
it — das Nedt. 

Wohl erhält Gott auch Seine Weltordnung im menſch— 
lichen Geichlechte jelbft und unmittelbar durch) Seine Ge- 
bote und Seine Macht im Gewilfen mitteljt der freien Erfül- 
fung der Einzelnen. Ohne dad müßte der Bau der fittlichen 
Melt zerfallen, fünnten Sicherheit des Lebend, Eigenthum, 
geordnete Familie nicht beftehen, ja ihren vollfommenen Beltand 
nach ihrer ganzen Forderung haben fie allein und lediglich 
durch das Gewiſſen in der freien Erfüllung. Aber daß Gottes 
Weltordnung wentgftens in ihrem nothdürftigiten Beftande, in 
der Aufßerften Gränze ihrer Gebote nicht abhängig ſey vom 
Gewiffen der einzelnen Menſchen, jondern ununterbrochen gleich- 
mäßig beitehe, dafiir ſoll die menschliche Gemeinſchaft die Ord- 
nung des Nechts über allen Einzelnen aufrichten. Das hat einen 
zwiefachen Grund. Fürs Erfte bei der Zufälligkeit menjchlicher 
Erfüllung, ja der überwiegenden Neigung zum Ungehorſam 
gegen Gottes Gebote würde ohne das die Weltordnung Gottes 
fih nicht erhalten, e$ würde wohl einzelne Menſchen geben, 
die fittlich handeln, aber der Gefammtzuftand des Menjchen- 
geichlechts befände fich in gar feiner fittlichen Geftalt, ja fünnte 
auch natürlich fich nicht erhalten gegen die zeritörende Macht 
der Böswilligen. Fürs Andere iſt die Aufrechthaltung der 
Weltordnung Gottes durch die menjchliche Gemeinſchaft jelbft 
eine Vollendung der menschlichen Eriftenz und darum jelbit ein 
wejentlicher Theil dieſer Weltordnung. Denn in ihr befundet 
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fi) der fittliche Wille der menjchlichen Gemeinſchaft als jolcher, 
als Einheit, Gottes Gebote zu erfüllen. Würden aud) die 
Menſchen wirflih aus Gewilfen alle fich des Mordes und des 
Diebftahld enthalten, in Monogamie leben und ihre Kinder 
erziehen, ihren Eltern gehorchen, jo wäre das doch nur das 
fittliche Thun der Einzelnen, eines jeglichen an jeinem Theil; 
die Weltordnung Gottes joll aber auch als Ganzes die fittliche 
That des Menjchengeichlehts als Ganzen ſeyn. — Gemäß 
der Selbitändigfeit und Uveigenheit aber, die durch das ganze 
Reich der perlönlichen Weſen geht, joll die menschliche Gemein— 
ſchaft dieſe Ordnung, durch welche fie Gottes Weltordnung er: 
hält, ſelbſtändig als ihre eigne Drdnung aufrichten. Sie 
joll die Gedanten des Weltplanes, die an fich eine Schöpfertiche 
Sonception Gottes find, jelbft wieder mit ſchöpferiſchem Geiſte 
und je nach ihrer in Zeit und Stamm eigenthümlichen Auf- 
faffung und Anlage und nach ihrer Weisheit für den jeweiligen 
Zuſtand gejtalten, ja joll fie mit ihren eignen menſchlich vor- 
gejeten Zweden verbinden und durchdringen und joll die alfo. 
geitaltete Drdnung unter Ermächtigung Gottes kraft ihres 
eignen Anſehens aufrichten und handhaben. Das tft die hohe 
Stellung und Würde, zu welcher das Menſchengeſchlecht be- 
rufen iſt, daß es nicht bloß die Gebote Gottes zu erfüllen, 
jondern auch fie als Werkzeug und Gefäß der Weltregierung 
unter dem Einfluffe Gottes jelbit zu jeßen und zu handhaben 
hat. Der Menſch nimmt dadurd) die gottähnliche Stellung des 
ſittlichen Ordners, des Geſetzgebers und Richters, ein. 

Deiwegen iſt auch diefe Drdnung dem Volke, jey es 
dem natürlichen oder dem politijch entjtandenen Volke, auf- 
getragen, weil nur das Volk die Einheit der Lebensanſchauung 
und die Keime der jchöpferiichen Geftaltung hat, jelbit eine 
Art höherer Perfönlichkeit ift, und fie tft ihm deßwegen aufge- 
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tragen nicht ald Maffe der Einzelnen, Tondern in jeiner Ein- 
heit d. i. in feinem DVerbande ald Staat, in jeinem Gehorſam 
unter einer Obrigfeit. Ja die Obrigkeit iſt jelbft der höchſte 
Theil jener Drdnung. 

Die ift num das Bereich der bürgerlichen Drdnung — 
das Bereih von Recht und Staat — gegenüber dem Bereiche 
der Religion und Moral, ein äußerliches Neich, auf Anfehen 
und Anordnung menschlicher DObrigfeit gegründet, gegenüber 
dem Neiche, das auf Gottes unmittelbare Gebote und unmit— 
telbare Macht im Gewiſſen ſich gründet. Hier iſt der Urſprung 
jenes Dualismus der Gebote, der moraliſchen und der 
rechtlichen. Vor Gott ſelbſt iſt kein Dualismus. Sein Eben— 
bild im Menſchen und Seine Weltordnung im Menſchen— 
geſchlecht ſind in voller Einheit und Uebereinſtimmung durch 
Seinen einigen Gedanken beſtimmt, durch Sein einiges Gebot, 
das ſich im Gewiſſen kund gibt, gewirkt. Aber da letztere auch 
der menſchlichen Obrigkeit aufgetragen iſt, ſelbſtändig, daher 
im gefallenen Zuſtande außer Gott, ſo entſteht eine zweite ſitt— 
liche Ordnung, das Recht, gelöſt von jener urſprünglichen gött— 
lichen, von ihr abweichend, ja oft ihr entgegengeſetzt. 

Das Recht iſt ſonach die Lebensordnung des Volkes, und 
bez. der Gemeinſchaft der Völker, zur Erhaltung von Gottes 
Weltordnung. Es it eine menſchliche Ordnung, aber zum 
Dienſte der göttlichen, beſtimmt durch Gottes Gebote, gegründet 
auf Gottes Ermächtigung”). 


*) Die Begriffsbeftimmung des Nehts in der I. Aufl. war darin 
nod ungenügend, daß bloß das eine Merkmal, das Gemeindafeyn im 
Unterjchiede des individuellen Daſeyns, hervorgehoben wurde, und nicht 
auch noch das zweite, die Ordnung defjelben durch die menſchliche Gemein- 
ſchaft jelbft, alfo die menfchliche Obrigkeit, im Unterfchiede der unmittelbar 
göttlichen Gebote. Aber eben jo ungenügend wäre es auch, wenn man 
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Das Verhältniß des Rechts zur Moral (einschließlich der 
Meligion) iſt aber dieſes: die Moral enthält Gottes unmittel- 
bare Gebote, das Recht die Gebote menjchlicher Obrigfett. 
Die Moral ift eine Anforderung an den Menjchen, einen jeden 
für fih, das Recht eine Anforderung an die Nation im ihrer 
Einheit. Die Moral umfaßt das ganze fittliche Gebiet, das 
Necht nicht die Heiligung, die Tugenden des Menjchen, ſon— 
dern nur den fittlichen Bau der menichlichen Gemeineriftenz, 
und auch diefen nur nach jeinem nothdürftigſten Beltande. 
Die Moral bezielt eine Willensbeichaffenheit des Einzelnen, 
das Necht eine gegenftändliche Außere Drdnung, jene ein fitt- 
liches Handel, diejes eine fittliche Geftalt des öffentlichen Zu— 
Itandes, jene die bejondere That, dieſes die allgemeine qleich- 
mäßig beobachtete Negel. Dieß alles joll in dem Nachfolgenden 
näher dargelegt werden. 


g2; 

Das Subjekt des Nechts iſt das Volk in feiner Ein- 
heit, jobin der Staat, nicht der Einzelne als jolder. Das 
heißt das Recht it der Beruf des Volkes. Es iſt ein Gebot, 
das zunächſt an die Völker und ihre Obrigfeiten ergeht, daß 
fie «8 in ihrem Gemeinleben verwirklichen. Vom Volke und 
jeiner Dbrigfeit iſt es gefordert, daß öffentliche Sicherheit, 
Eigenthum, Ehe in ihrer wahren Geſtalt beſtehen, das Volk 
und ſeine Obrigkeit find vor Gott verantwortlich, wenn fie 
Raub, Blutichande, Anarchie dulden. Es iſt ähnlich wie der 


umgefehrt bloß dieſes zweite Merkmal angeben wollte, Necht ſey der In— 
begriff der Gebote menſchlicher Obrigkeit; dem damit wäre es zufällig, 
daß die Obrigkeit mit ihren Geboten nicht eben jo gut die Afcefe, die voll- 
ftändige Heiligung vorfchreibe, umd würden alle polizeilichen Verfügungen 
aud in das Bereich des Rechts fallen. 
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Apoftel Paulus an die Gemeinde zu Corinth jchreibt, daß 
„ihr Nuhm nicht fein iſt“, weil einer in ihrer Mitte ſeines 
Vaters Frau geehelicht. Der Einzelne dagegen fteht unter den 
Geboten des Nechts nur in und mittelit des Volkes, als Glied 
des Ganzen, nicht unmittelbar für ſich, als Einzelner, als civis, 
nicht als homo, er beobachtet es nur im Hinblid und unter 
der Vorausjeßung, daß auch alle Uebrigen es gleichmäßig eben 
jo beobachten. Darum werden die Normen des Nechts von 
Volkes und Staats wegen feltgejeßt, nicht dem Urtheil des 
Einzelnen überlaffen, und von Volkes und Staats wegen ge- 
bandhabt, nicht dem Willen des Einzelnen überlalfen. Darum 
gehört aber auch nur das ind Bereich des Nechts, was wirklid) 
Anforderung des Volkes iſt, wofür wirklich das Volk verant- 
wortlich ift, nur ſolche Handlungen des Einzelnen, deren Zus 
lafjung als eine That des Volkes, als ein Ausdruck des fitt- 
lichen Urtheilens und Wollens des Volkes gelten muß. Das 
Recht ilt das Gemeinethos, das nationale Ethos. 

Das Recht ift jedoch der Beruf des Volkes nur in Be— 
ziehung auf die dauernde Yebensgeftaltung, die da 
Gottes Weltordnung im menschlichen Geſchlecht erhalten joll. 
Sittlihe Anforderungen an das Volk und feine Obrigkeit, 
wenn fie nicht dieſe Lebensgeitaltung betreffen, 3. B. einem 
unterdrücten Volt beizuftehen, einen verdienten Mann zu be 
lohnen, find daher nur moraliiche Anforderungen an die Nation, 
nicht Beitandtheile des Rechts. Das Recht ift das objektive 
Ethos, die äußere Lebensgeftaltung. 

Demgemäß begreift das Necht überall nur die jittliche 
Regel, nicht die fittliche Forderung des fonfreten Falles, 
und tft jein hervorftechender Zug die ftete Verwirklichung 
d. 1. die unausbleiblide Erfüllung im Einzelnen, der unaug- 
geſetzte Beſtand im Ganzen. Das Net ijt nicht eine bloße 
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Norm, jondern eine Drdnung, d. i. eben eine verwirflichte, 
itets befolgte Norm. Die Nothwendigkeit unausbleiblicher Er- 
füllung, die hienach im Weſen des Rechts liegt, Aufßert fich 
dem Widerſtreben des Einzelnen gegenüber als phyſiſcher 
Zwang. Der Zwang erichten darum von jeher als der haupt- 
jächlichite, nämlich handgreiflichite Unterichted von Recht und 
Moral. Es ruht denn auch die fittliche Macht des Nechts 
nicht, gleich der der Moral, in den fittlichen Ideen unmittel- 
bar, jondern in diefer Außerlich bereits beftehenden Ordnung, 
und es geht das Recht dem Handeln des Einzelnen, ja jogar 
des Volkes als bereits verwirklicht voraus, wenn es auch wie- 
der nur durch dieſes Handeln und in ihm fich verwirklicht. 
Solchergeſtalt iſt das Necht einerjeits eine Anforderung an den 
Willen — ein ethiſches Gebot, andererſeits eine mecha— 
niſch Sich erhaltende Einrichtung. Diefe Doppelnatur 
it die Gigenthümlichfeit des Rechte. | 


8. 3. 

Der Gegenstand des Rechts find die Cinrichtungen 
(Snftitutionen) der Weltordnung Gottes, daher die DVerhält- 
niffe und Bande unter den Menjchen, welche den Gemeinzu— 
ftand bilden, in welchen die Exiſtenz des Menfchengejchlechts 
als eines Ganzen beiteht. Es find die folgenden: 

1) Die Erhaltung der individuellen Eriftenz: 
Integrität und Freiheit der Perjon, Schu in Grlangung 
und Gebrauch der Subfiftenzmittel (Eigenthum). 

2) Die Ausbreitung zur Gattung: das organiiche 
Band der Fortpflanzung, in der fittlichen Sphäre zum Willens- 
bande, daher zur immerdauernden individuellen Zuſammen— 
gehörigfeit erhoben — die Familie. 

3) Die Geſammtexiſtenz als Gattung: die Wechjel- 
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ergänzung der Gattung in ihrer Thätigkeit — Gemeinde, 
Stand und Korporation, und deren gemeinjame höhere 
Beherrihung nad) Ideen und Zweden ald ein fittlich intellet- 
tuelles Reich - der Staat und die Staatengemeinſchaft. 

4) Das gemeinfame Band zu Gott: die Anitalt 
zur Verſöhnung der Menjchheit mit Gott und zur Verherr— 
lichung Gottes durch die Menichheit — die Kirche. 

Alle diefe Verhältniſſe, auch diejenigen, welche zunächit 
nur unter Einzelnen beftehen, wie z. B. das Eigenthum, die 
Ehe, haben den Charakter einer Wirfjamfeit auf das 
Ganze, fie find die allgemeinen Träger des menjchlichen Da: 
ſeyns. Sie Stehen untereinander in einer (nicht bloß logiſchen, 
ſondern realen) Einheit, indem fie fich gegenfeitig erzeugen und 
bedingen. Sie find zuſammen die Natureinrichtung zur Erhal— 
tung des Menjchengeichlechts und die fittliche Geftalt feines gemein= 
jamen Lebens. Sie find der Plan der fittlichen Welt. Deßwegen 
ift ihre Drdnung Aufgabe der Gemeinjchaft, ſohin des Rechts. 

Ausgeſchloſſen dagegen aus der Sphäre des Nechts, bloß 
der Moral angehörig, tft die ganze Handlungsweiſe des 
Einzelnen, die fih entweder nur auf ihn ſelbſt bezieht, 
als 3. B. Wahrhaftigkeit, Mäßigkeit, Sparſamkeit, oder auf 
andere Ginzelne, aber bei diefen ihre Wirfung be- 
Ihließt, als 3. B. Freundichaft, Dankbarkeit, Gajtlichkeit. 
Dächte man ſich 3. B. die Ehe nur als Band unter den bei- 
den Gatten, außer ihrem Zufammenhang mit den übrigen Ehen 
und den andern menschlichen Berhältniffen, wonad fie eine 
allgemein nothwendige Einrichtung ift, jo könnte fie jo wenig 
ein Nechtöverhältniß ſeyn, als die Freundichgft. — Ausge— 
Ihloffen find ebendehhalb ferner in dieſen Verhältniffen des 
Gemeinzuftandes jelbit alle die Beziehungen, wo e8 auf voll- 
fommene Erfüllung durch den Einzelnen und nicht bloß auf 
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Erhaltung des Verhältniſſes im Allgemeinen nad) feinem fitt- 
lichen Beltande anfommt. Im der Familie z. B. find die un— 
endlicy mannigfachen Aeußerungen der Liebe, der Pietät, die 
immer individuell ſeyn müffen, die nur in dem ſtets neu fchaf- 
fenden erfinderiichen Gefühle jelbit ihren Werth haben, bloß 
moraliicher Natur. Durch fte greift die einzelne Familie nicht 
in den dauernden Bau des allgemeinen Zuftandes ein. Da— 
gegen die Gemeinjchaft des Standes, die Pflicht der Ernäh— 
rung, die Gränzen der gegenjeitigen Achtung müffen in jeder 
Familie in derjelben Weiſe und zu derjelben Wirkung beftehen. 
Das iſt nothwendige Grundlage des menschlichen Gemeinlebens, 
jo dab die Möglichkeit der Verrüdung im Einzelnen den Zus 
ftand des Ganzen jtören mühte. Durch diefe ins Ganze wir: 
fenden unverrückbaren Grundlagen tritt daher die Familie in 
die objektive Lebensordnung, das Necht, ein. Dieſe Ausſchei— 
dung geht durch alle Verhältniſſe. Demgemäß gehört nicht in 
das Necht und feinen Zwang die individuelle Frömmigkeit oder 
Nechtgläubigfeit, wohl aber die Erhaltung der Kirche als 
öffentlicher ISnftitution auf ihren wahren Grundlagen, bei ihrer 
venen Yehre*); nicht die individuelle Keujchheit nach dem 
Maabitabe der Bergpredigt, wohl aber die Erhaltung der Ehe 
als allgemeiner Inſtitution in ihrer Reinheit (vechtliches Verbot 
der Ehejcheidung, der Polygamie u. |. w.); nicht die individuelle 
Nedlichkeit in VBermögens-Geichäften, wohl aber die Einrichtung 
des allgemeinen Vermögensverkehrs auf Grund von Treu und 
Glauben (bona fides). Dieß iſt die Gränze des Mechtögebietes 
gegen das moraliiche, der zwingenden Drdnungen der Obrig— 





*) Hierin fit der Grundirrthum des von Thomafins aufgeftellten 
Syſtems, daß das Kichenregiment nicht die Erhaltung der reinen Lehre 
zur Aufgabe habe, weil Frömmigkeit und Rechtgläubigkeit nicht Gegenftand 
einer außeren Gewalt feyen‘ 
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feit gegen die freie Erfüllung des Gewiſſens. Daß fie eine 
fließende ift, verfteht ſich von jelbit. 


$. 4. 

Das Ziel des Nechts iſt die Erhaltung der Weltordnung 
Gottes, wiewohl im felbftändiger und freier menschlicher Aus- 
führung. Sein Erftes find daher die Gebote Gottes; jein 
Anderes find die Rechte. Denn Gottes Weltordnung beztelt 
nicht bloß das fittliche Wollen der Menſchen, jondern auch ihre 
natürliche Erhaltung und die Gewähr ihrer Perjönlichfeit und 
ihrer Würde und ihres Berufes, fie fordert nicht bloß vom 
Menichen, ſondern fie gewährt und verbürgt ihm auch. Und 
ed werden nach der Natur der Perjönlichkeit die fittlichen Ge— 
bote, Soweit fie ihrem Inhalt nah zu Schuß und Gunften der 
Menichen beitehen, zugleich zu einer eigenen, ihnen felbjt inne: 
wohnenden fittlichen Macht diefer Menichen gegen die andern, 
und das iſt der Begriff der Berechtigung oder des Nechts 
im jubjeftiven Sinne Die Wirkſamkeit des Nechts be- 
jteht deßhalb darin, daß e8 im menjchlichen Gemeinleben einer: 
jeitS den göttlihen Geboten einen beftimmten Umfang 
unverbrüchlicher Geltung, andrerſeits den Menſchen eine be- 
ftimmte Sphäre der Eriftenz und der Macht, das iſt Rechte, 
feftjeßt und verbürgt. Sp auf der einen Seite ſanktionirt es 
das göttliche Gebot der reinen Ehe (Monogamie, Unauflös- 
lichkeit, Verbot der Blutjchande), das göttliche Gebot des Un— 
terthanengehoriams (daraus denn auch Kriegspflicht, Steuer: 
pflicht), das göttliche Gebot der Strafe für Mord, Diebitahl, 
Blutihande, Gottesläfterung; andererſeits gewährt es den 
Menſchen die Nechte des Lebens, des Eigenthuns, eheliche Be- 
fugniffe, elterliche, obrigfeitliche Gewalt. Es find die beiden 
Faktoren der fittlihen Welt: die fittlihe Macht mit ihren 
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Geboten und der Menſch in ſeiner freien Perſönlichkeit, welche 
ihre beſtimmte, genau bezeichnete Geltung im Gemeinleben durch 
das Recht erhalten. 

Darum ſind auch die Anordnungen, welche die Obrigkeit 
für das Gemeinleben, ja ſelbſt für jene Einrichtungen des Ge— 
meinzuſtandes gibt, nur dann ein Beſtandtheil des Rechts, 
wenn ſie entweder die Gebote Gottes oder die Rechte der 
Menſchen zum Gegenſtand haben. Enthalten ſie dagegen bloß 
techniſche Mittel für ſolche Gebote Gottes oder für menſchlich 
löbliche Zwecke und menſchlichen Nutzen, fo fallen fie in das 
Gebiet der Verwaltung und Polizei. Alles, was oben als Be— 
ftandtheil der Nechtsordnung aufgeführt wurde — Cigenthum, 
Dbrigfeit, Strafe des Mordes, des Inceſtes, der Blasphemie 
— iſt Aufrehthaltung oder Näherbeftimmung unmittelbarer 
göttlicher Gebote: du ſollſt nicht ftehlen, ſollſt nicht tödten, 
ſollſt Vater und Mutter (alle Obrigkeit) ehren, jollft nicht 
ehebrechen, jollit nicht den Namen deines Gottes eitel nennen. 
Dagegen z. B. ein Militär-, ein Paß-, ein Poltreglement, eine 
Inftruftion fir die Domänenverwaltung oder eine Berfügung, 
Nachts die Häufer zu Schließen, anſteckende Kranfe abzujondern, 
das Alles iſt bloß techniiches Mittel für die Sicherung der 
obrigfeitlichen Macht, des Lebens und Eigenthums oder für die 
menschliche Annehmlichkeit und feine Sitte, nicht unmittelbar 
Ausflug einer göttlichen Ordnung. Man kann ſolches zwar in 
einem weitern bloß formellen Sinn auch noch zum Necht 
zählen, weil es von der Dbrigfeit ausgeht und darum rechtlich 
bindet, aber nicht im eigentlichen und materiellen Sinne; es 
find das Befehle der rechtlichen Autorität, aber nicht jelbit Be— 
ftandtheile der Nechtsordnung *). 


*) Wenn bei uns öffentliche Unzucht nur polizeilich beftraft wird, fo 
ift das eben nur ein Symptom eines laren öffentlihen Sittenzuftandes, 
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Das ift die Abgränzung des Nechtsgebietes gegen das 
Gebiet der Verwaltung und Polizei. Sie folgt eben jo wie 
jeine Abgränzung gegen das moraliſche Gebiet aus feinem 
Begriff, daß es die menschliche Ordnung zur Erhaltung der 
göttlichen Weltordnung iſt. Danach jcheidet eimerjeits alles 
aus, was bloß Sache des Einzelnen it (Moral); andererjeits 
aber nicht minder alles, was zwar gemeinfam öffentlich, aber 
bloße Technik und Paideutik, nicht an fich nothwendige fittliche 
Ordnung ift (Polizei)”). 


nieht aber ein Anhaltspunkt, um danach den Begriff des Rechts und feine 
Abgränzung gegen die Polizei zu beftimmen. Nach wahrer Anforderung 
und nach der Natur der Sache gehört jede Unzucht, foweit fie überhaupt 
ins Bereih des Staates fällt, als eine Verletzung der öffentlichen fitt- 
lichen Familienordnung in das Nechtsgebiet, daher in das Strafrecht (ſey 
es auch in die geringfte Klaffe der Mebertretung, doch der Art nad in das 
Hecht), und das Rofizeigebiet wiirde in diefer Hinficht num die Anordnun— 
gen zur Verhittung von Unzucht (3. B. gegen anftößige Kleidung, gegen 
nächtlices Umherziehen, gegen Miſchung der Gefchlechter in Bädern u. dgl.) 
umfaffen, alfo nur jolche, deren Uebertretung nicht an fih Ichon eine Ver— 
letzung göttliher Ordnung find. 

*) Hiemit ift das gegeben, was Grotius ſuchte, ein Begriff des 
„Naturrechts“ (Nechtsgebietes), durch) den es fich gleichzeitig gegen die 
Moral und gegen die Politik abgränzt. Meift fest man das Kriterium 
des Rechts gegenüber der Polizei oder fonftigen Wirkfamfeit des Staates 
darin, daß es die Rechtte beftimme. Aber das Kecht bejchränft ſich nicht 
hierauf, wie an andern Orten gezeigt ift, und danach wilrde aud die 
Polizei allein als ein höheres (objeftives) Ziel, das Recht dagegen bloß 
als ein Aggregat von (fubjeftiven) Berechtigungen erfcheinen. Das Recht 
macht aber im Gegentheil den Eindruck, daß gerade es eine höher gehei- 
ligte Ordnung ift vor allen andern Gebieten des Staates. Es find die 
Einrihtungen des Weltplans Gottes und find unbedingt göttliche Gebote, 
wenn auch in der freieften menfchlichen Ausführung, die fein Bereich bilden, 
gegenüber andern Gegenftänden des gemeinfamen Intereffes und gegenüber 
menschlich vorgejegten Zielen. Die Rechte find nur ein Theil jeder gehei- 
ligten Ordnung. 
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8.5. 

Das Princip und Maaß des Nechts, das, was fernen 
Geboten den Inhalt gibt, find die Gedanfen und Gebote der 
Weltordnung Gottes, daher nicht wie für die Moral die Idee 
der vollendeten Perſönlichkeit, ſondern die Idee des vollendeten 
Semeinzuftandes, des vollendeten Baues der gejelligen Ver: 
hältniſſe, Das iſt eben der gätttliche Plan der fittlichen Welt, 
die weltöfonomilchen Ideen (I. S. 30). Auf jolcher 
Meltöfonomie bevubt in gleicher Weile das faftiiche Daſeyn 
jener Verhältniſſe als Natureinrichtung, und ihre ethiiche Ge— 
ftaltung als fittlihe Welt, die eben das Recht iſt. Die Wirk 
jamfeit des Nechts iſt daher die Kraft der Geftaltung 
und der Determination. Durch daſſelbe entitehen in der 
fittlichen Sphäre die gejonderten Eriftenzen der Menjchen und 
der Inſtitute und deren feite Abgränzung, während fie doch 
auch wieder als ein zufammengehöriges Ganzes auf einander 
bezogen find. Es iſt Die Entfaltung einer Welt mit ihren 
beitimmten Gebilden, äbnlih der Naturjchöpfung”). Jedem 
einzelnen Lebensverhältnifie aber (Vermögen, Ehe, elterlichen 
Verhältniß, Standesthätigfeit u. ſ. w.) wohnt eine weltöfono- 
miſche Idee inne, die fich in ihm zu vollenden ftrebt, und fie 
zu erfüllen ift die Aufgabe und der Maaßſtab des Rechts. 
Wie nun das Recht eine auf Natureinrichtung gegründete 
ethiiche Ordnung ift, jo hat jedes Nechtsinftitut eine natürliche 
Bafis, jo 3. B. das Eigentum gründet fich auf den Beſitz, 
die Ehe auf die Begattung, der Staat auf Einigung der 
Volkskräfte u. ſ. w., und es ilt ſchon in dieſer faktiſchen Baſis 


*) Es ift deßwegen ein Irrthum, anzunehmen, daß, die VBollfommen- 
heit des Menſchen vorausgefetst, die Liebe das Necht erſetzen würde. Die 
Liebe kann nur den Zwang erfegen, nicht aber das Recht; denu die Liebe 
ift nicht geftaltend. 
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die weltöfonomische Idee defjelben vorhanden und wirkſam als 
regellofer Trieb, die zur Dauer und Flaren Geftalt erhoben es 
als ethiſche bez. rechtliche Norm beherricht, fo z. B. im Befite 
ihon die Idee der individuellen Befriedigung durch Sachen, 
in der Begattung die Idee der Einigung der Gefchlechter u. |. w. 
Die Idee eines jeden Lebensverhältniffes mit jolcher ihrer ſchon 
im Naturtriebe beginnenden und aufwärts zur fittlichen Drdnung 
fich erhebenden Wirkſamkeit ift das, was die Anschauung des 
Ariftoteles erfüllt, und was er als das db od Evexa oder 
auch das veros bezeichnet, nämlich als einen den Verhältniffen 
jelbit innewohnenden und in ihnen verwirflichten Trieb und 
Zwed der Natur‘). Nach chriftlicher Auffaſſung ericheint 
fie aber zugleich als von Gott den Lebensverhältniffen gejeßte 
Beftimmung und den Menſchen geſetzter Beruf für diejelben. 
Dieje den Lebensverhältniſſen innewohnende Be— 
ftimmung (t&kos) ift das objeftive und reale Princip 
der Rechtsphiloſophie im Gegenfaße aller bloß ſubjektiven 
oder bloß logiſchen Principien. Es wird das leitende in der 
ganzen nachfolgenden Darftellung ſein ). 


*) Das deutijhe Wort „Zweck“ drüdt nicht daffelbe aus; denn e8 
würde ein außerhalb diefer Lebensverhältniffe (Ehe, Staat u. |. w.) lie— 
gendes Ziel bedeuten, zu welchen Ehe, Staat fi bloß als Mittel, alio 
an ſich gleichgültig, verhielten. 

*x*) Es ift dieß aber ein durchaus poſitives Princip; denn es 
muß die Beftimmung eines jeden Lebensverhältniffes (Familie, Staat) als 
eine gegebene, fpezififche anerkannt werden, die nur durch Beobachtung 
feiner jelbft, nicht durch Gefete oder Begriffe außer und vor ihm gefun- 
den werden kann. Dagegen ift e8 z. B. bei Hegel nicht die eigne innere 
Bedentung des Eigenthums, der Familie, des Staates, die er zur Grund- 
lage ihrer Beurtheilung macht; jondern der Begriff des Willens nad) dem 
jubftantiellen und fubjektiven Moment und noch weiter zurück das dia- 
lektiſche Geſetz foll diefe erft ergeben. Eben deßhalb kann und wird es 
ohne Zweifel uns begegnen, daß wir in einigen Materien die Wahrheit 
treffen, in andern irren, je nachdem wir die eigenthimliche Beftimmung 
des einen Inftituts richtig entdecdt Haben, die des andern nidt. Eine 


I. Kapitel. Begriff des Rechts und fein Verhältniß zur Moral. 205 


S. 6. 

Die den Lebensverhältniſſen innewohnenden fittlichen Ideen 
bat nun aber das Recht niht ihrem ganzen Umfange nad) 
in fich, aufzunehmen, jondern nur jo weit, als fie nad Obigem 
(8.3) die beftändige, ununterbrochene Geſtalt des Gemeinzuftandes 
bilden und ald Werk der Gemeinschaft (der Nation) in ihrer Ein- 
beit als Dffenbarung des fittlichen Geiſtes der Obrigfeit beitehen 
jollen. Ihre volle und höhere Erfüllung dagegen gehört nur 
Gottes unmittelbaren Geboten und unmittelbarer Wirkung in 
den Seelen an, nicht der menschlichen Drdnung, die jene nur 
ftügen fol, und iſt deßhalb vielmehr das Werk der öffentlichen 
Sitte, die jelbit wieder im Gewiſſen der Einzelnen ihre Duelle 
bat, nicht aber des obrigfeitlihen Zwanges. Bollends aber in 
dem gegebenen Zuftande der menjchlichen Natur, der Trennung 
des Gemeinwillens und Ginzelwillens und der Unlauterfeit 
beider, muß fich der Umfveis des Gemeinzuftandes und johin des 
Rechts auf das Negative beichränfen (1.8.45), d. i. das Necht 
bat die fittliche Idee eines jeden Inſtituts nicht in ihrem po— 
Jitiven Inhalte zu realifiren, jondern nur in ihrer äußer— 
ten Gränze zu wahren, nur jo weit, dab der Begriff der- 
jelben erhalten bleibe, nicht das ihr Entgegengeſetzte eintrete. So 
3. B. enthält der vechtlihe Schuß der Perjönlichkeit nicht die po— 
fitive Anerkennung der Individualität, jondern nur das Negative, 
dab der Begriff der Perſon nicht aufhöre, alfo der Eine durch 
den Anden nicht körperlich verleßt, injuriirt werde, das Ehe— 
recht nicht die pofitive Einigung und Hingebung der Gatten, 
wie fie abgejehen von aller Smdividualifirung die öffentliche 





Nehtsphilofophie mit dem Anfpruche, wie er bis jetst gemacht wurde, daß 
fie entweder durhaus wahr oder durchaus ivrig jeyn müffe, je nachdem 
ihr Princip (oberfter Grundjag oder Methode) wahr oder irrig ſey, ift 
unferem Standpunkte durchaus fremd. 
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fittliche Meinung als allgemein nothwendig fordert, ſondern 
nur, daß nicht Polygamie, Ehebruch, willfürlicher Wechſel der 
Ehe, Berkafjung des andern Theild, Unverforgung der Frau 
ftatthabe, alſo nur dab der Begriff der Che beftehe. Sp das 
Recht des Staates nicht jene Durhdringung des Allgemeinen 
und Snpdividuellen, wie Blaton und Scelling fie (mit Un- 
recht) von der Staatseinrichtung fordern, Sondern nur Gehorſam, 
Erfüllung der Peiltungen u. ſ. w. 

Recht und Moral, die beiden Seiten des menſchlichen Ge— 
ſammtethos, Stehen bienach unter einander in einem Bande der 
Einheit. Es find nämlich diefelben ethiichen (weltöfonomiichen) 
Speen, welche den Inhalt des Nechts und den Inhalt der 
Moral, jo weit leßtere eben auf die Verhältnifie dev Gemein 
exiſtenz fich bezieht, bilden, z.B. Treue und Nedlichkeit für den 
Vermögensverkehr, Keuſchheit, Pietät, Fürlorge, Gehorſam für 
die Familie u. |. w. Man kann es geradezu und beftimmt jo 
ausdrüden: das Recht beruht eben jo wie die Moral auf den 
zehn Geboten und lediglich auf ihnen. Deshalb ahnen alle 
tieferen Gemüther, dab eine Lostrennung des Rechts von der 
Moral in feinem Inhalte — wie das abftrafte Naturrecht fie 
durchführt — nothwendig unwahr ſeyn müſſe. Allein deſſen— 
ungeachtet iſt jede Vermiſchung derjelben ftrenge ausgejchloffen. 
Denn die Moral realifirt dieje Ideen in ihrem ganzen Umfange 
und von ihrer pofitiven Seite, das Recht dagegen nur von 
ihrer negativen Seite, nur in ihrer äußerſten Gränze*). Beides 


*) Das gilt jelbft in der Sphäre des Vermögens, obwohl man dieje 
gewöhnlich als bloß dem Rechte angehörig betrachtet. Auch hier gibt es 
nicht etwa bloß moraliihe Anforderungen der Nächitenliebe, Wohlthätig— 
feit u. j. w. hinfichtlich des Gebrauchs, die eben einer ganz andern Sphäre 
angehören, jondern eine moraliſche Redlichkeit von weiterem Um— 
fange als die Erfüllung des Rechts umd jelbft der rechtlichen bona files; 
3. B. das Ueberfordern beim Berfaufe ift untadelig nad) dem Nechte, aber 


I. Kapitel. Begriff des Rechts und fein Berhältnig zur Moral. 207 


nun, dab das Necht dem fittlichen Inhalt bewahre, durch die 
ſittlichen Ideen bejtimmt ſey, und daß es tiefe Ideen nicht 
weiter, als es ſeines Bereiches ift, in fich aufnehme, it gleich 
notbwendig für jeine wahre Beltellung. Vollſtändige oder doc) 
vofitive Aufnahme des fittlichen Inhalts in das Recht und 
deſſen Zwang ($. 2) vernichtet die individuelle Freiheit und 
mit ihr die wahre Sitte. Aber völlige Ueberlaſſung defielben 
an die individuelle Freibeit, 3. B. Geftattung des Konfubinats 
u. dergl., iſt als Mangel der Beurkundung des fittlichen Ge— 
meinwillens an fich ſchon unfittli und bat den Erfolg, dab 
der Ernſt der Sittlichen Gebote, wie aus der objektiven Lebens— 
gejtaltung und der teten Anſchauung, jo auch) aus dem öffent: 
lichen Bewußtjeyn und damit zuleßt aus der Sitte jelbit ver- 
ihwindet. So 3. B. wird fih im Volt die wahre Gefinnung 
über das fittliche Wejen der Ehe nicht erhalten, wenn fie will- 
fürlich geichteden wird oder der Ehebruch ald völlig gleichgültig 
in den öffentlichen Einrichtungen gilt. Wenn aber das öffent: 
liche Leben in jeiner umwandelbaren Erſcheinung ihre Reinheit 
zeigt, wird auch die fittlihe Anficht der einzelnen Menjchen 
über fie befeftigt werden. Die Beerdigung des Selbſtmörders 
mit allen ſonſt üblichen Feierlichfeiten muß zuleßt die Vorftellung 
von der Sündlichkeit des Selbſtmordes eritiden. Die öffentliche 
Feier des Sonntags, d. 1. die Verhütung jeder ind Deffentliche 
tretenden werftäglichen Arbeit, wird das allgemeine Bewußtjeyn 


nicht nad) der Moral, und das moraliihe Gefet, wogegen es verftößt, ift 
nicht etwa das Gebot der Liebe, jondern das Gebot der moraliihen Red— 
lichkeit im Unterichiede der juridifchen, das ift eben der pofitiven Nedlich- 
feit im Unterjchiede der nur negativen, daß nicht getäufcht, nicht betrogen 
werde. Ein ähnliches Beilpiel, wo dem Rechte völlig genügt ift, und doch 
die moraliiche Nedlichkeit (wohl zu unterſcheiden won der Liebe) fich ent— 
ihieden verlegt fühlt, ift folgendes: Ein Banquier ſchickt einen Militär 
zur Armee, der ihm nad dem Siege augenblidlic die Nachricht bringt, 
und benutzt dieß jogleich auf der Börfe zu Einfäufen. 


208 1. Bud. Das Nedt. 


von der Nothwendigfeit, dieſen Tag der religiöfen Sammlung 
zu widmen, vege erhalten, und umgekehrt, dagegen muß es dem 
Einzelnen frei bleiben, ob er für ſich den Sonntag feiern wolle 
oder nicht u. S. w. — Dieß iſt die allgemeine Richtſchnur für 
den Grad der moraliihen und der rechtlichen Anforderungen. 
Eine ſcharfe Scheidelinte aber gibt es nicht, um ſo weniger 
als die gegebene Beichaffenheit des menjchlichen Zuſtandes, der 
Widerſpruch der wahren fittlichen Lebensgeſtalt und des menſch— 
lichen Woltens, überhaupt nicht beftehen jollte; ſondern es iſt 
hierin wetter Spielraum für das Ermeſſen nach Zeit und Lage, 
und namentlich nach der Ertragungsfähigkeit dev Menjchen, für 
welche die Geſetze gegeben werden jollen. 


ST: 

Die den Lebensverhältniffen innewohnende Beftimmung und 
die fittlichen Züge, welche fie in fich ſchließt, find nun verichte- 
den je nach einem jeglichen: Freiheit und freie Herausbildung 
der Perjönlichkeit, Band der Gejchlechter, Heiligkeit der Sitte, 
Anjehen und Pietät u. ſ. w. Aber ein Zug gebt gleichmähig 
durch alle — das iſt die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit, 
als deren Weſen es ift, das Anjehen der fittlichen Macht und 
ihres Geleßes und das Recht des Menſchen in gleicher Unver- 
brüchlichfeit aufrecht zu ‚halten, it die untrennbare Attribution 
aller fittlichen Drdnung, wie der göttlichen jo auch der menich- 
lichen, des Nechts. Jedes einzelne Verhältniß wie das Ganze 
der Nechtsordnung muß danach. beitimmt werden, dab Die Ge- 
bote der Weltordnung Gottes und dab das Necht des Men: 
chen, das ihm als Perſon und je für ein jegliches Verhältniß 
zufommt, beide in unverleßlicher Heiligkeit befundet und ver- 
bürgt jeyen. Die weltöfonomijchen Ideen eimerjeitS und die 
Gerechtigkeit andererſeits find die beiden Pole der fittlichen 
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Weltordnung. Sene beftimmen (ſächlich) den Bau diejer Ord— 
nung, die Gerechtigfeit aber beftimmt (perfönlich) das Verhält— 
niß der fittlihen Macht, welde die Ordnung ſetzt und heiligt, 
zu dem von ihr jelbit mit Nechten ausgeftatteten Menjchen. 
Jene find die organiich bildende Macht der Weltordnung, diefe 
it ihre Selbitbejahung und Selbftbefräftigung als ein Reich 
lebendiger Willen unter einem oberiten unwandelbaren Willen. 
Beide bedingen und durchdringen fich wechjelleitig. Die Ge— 
vechtigfeit iſt hienach nicht das alleinige, ja nicht das urſprüng— 
liche und geftaltende Princip des Nechts. Vielmehr fett fie 
bereit3 einen Inhalt deffelben voraus, welches die Gebote, 
welches die Nechte find, die durch fie die Gewähr der Unver— 
brücdhlichkeit erhalten jollen, und diefer Inhalt fommt aus jener 
den Lebensverhältniffen inwohnenden Beltinmung gemäß dem 
Plane der fittlihen Welt (8. 5). Die urjprüngliche Anord- 
nung dev Nechtsinftitute (Eigenthum, Che, väterliche Gewalt, 
Staat, Kirche) beruht darum feineswegs auf der Idee ber 
Gerechtigfeit, jondern auf anderen jedem derſelben eigen 
thümlichen Ideen. Nur nach diejen, nicht nad) der Gerechtig- 
feit beſtimmt es fich, welche Gebote für das Vermögen, für die 
Ehe gelten, welche Nechte dem Gatten, Vater, Erben, Eigen— 
thümer zuftehen jollen. Aber die Gerechtigkeit ift doch in allen 
diefen Snftituten mit bejtimmend, in fofern das Recht der 
Perjönlichkeit, das dem Menſchen von Anbeginn ertheilt iſt, 
in ihnen allen und je nach einem jeglichen unverlett gewährt 
bleiben joll. Und die Gerechtigkeit hat auch ein Bereich, für 
welches fie ausjchließlich und urfprünglich beftimmt, gemäß der 
Gewähr der ganzen Nechtsordnung, die ihr Wejen iſt. Auf 
dem Gedanfen der Gerechtigkeit allein beruht die ganze Straf: 
vechtöpflege, beruht die Unverbrüchlichkeit des pofitiven Nechts, 
berubt die Gewähr der erworbenen Nechte, beruht die durch— 
11.21. 14 
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gängige Nüdficht auf Verdienit und Verfhuldung des Men— 
ihen in allen civil- und ftrafrechtlichen, allen privaten und 
öffentlichen Verhältniſſen. 

Die Gerechtigkeit ift nicht das ursprüngliche und geital- 
tende, aber fie ift das erhaltende und befeitigende Princip, fie 
iſt das legte Siegel der Nechtsordnung. 


Sa 

Seine Verwirflihung erhält das Recht durch den 
Staat. Wie das Necht die menjchlihe Drdnung des Ge- 
meinlebens ift zur Erhaltung von Gottes Weltordnung, To it 
der Staat die Anstalt menſchlicher Beherrihung des Ge— 
meinlebend in Vollmacht Gottes und für von Gott geießte 
Zwede. Dex erite diefer Zwecke aber iſt eben jene Drdnung*). 
Recht und Staat haben Eine Totalbeftimmung, das menjd)- 
liche Geichlecht zu einer fittlichen Welt zu geftalten. Sie be- 
Dingen fich daher wechlelfeitig, aber deden fich nicht. Der Staat 
bat die Norm feiner Ordnung, ja bat jeine Exiſtenz nur dur 
das Necht**), das Recht hat jeine Nealifirung nur durch den 
Staat. Aber das Recht ordnet noc andere Verhältniſſe als 
den Staat, der Staat erftrebt noch andere Zwecke ald das 
Necht. Beide zuſammen find der Begriff der bürgerlichen 
Drdnung (status civilis) und erichöpfen die fittliche Melt 
nach ihrem gegenitändlichen (objektiven) Beftande. 


*) Das Neht umfaßt daher das Handeln der Menfchen auch für 
ihre -Einzelzwede und gibt ihnen nur wegen der Gemeinbeziehung die ge- 
meinjame Pegel; der Staat aber, jo weit er wirft, einigt überall das 
Handeln der Menſchen nur für gemeinfame Zwede. Jenes ift eine Norm 
für Lebensverhältniffe, dieſer ift ſelbſt ein Lebensverhältnig und ift eine 
reale Macht. 

**) Die andern Berhältniffe haben eine faktiiche oder fittliche Eriftenz, 
auch abgejehen von allem Rechte (Bermögen, Familie), aber der Staat ift 
jeinem Begriffe nad) eine rechtliche Anftalt. 
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Ein jogenannter „Naturftand“ ift der bürgerlichen 
Drdnung weder faftiich vorausgegangen, noch auch wiſſen— 
Ichaftlich vorauszufeßen, jo daß man fie von ihm, als terminus 
a quo, ausgehend erft zu entdeden hätte. Zu ſolchem Aus— 
gangspunfte fommt man mur, wenn man verfehrter Weiſe 
vorher das ganze Band zur Objektivität vernichtet und fich 
jelbft zum Erſten gemacht hat (rationaliftiicher Standpunft). 
Wohl aber kann man der bürgerlichen Ordnung als einer ge— 
gebenen den Naturitand als einen denfbaren Zuftand gegenüber 
ftellen, um fie an diefem Gegenfabe zu beleuchten und zu be- 
ſtätigen. 


Sr 

Die Philojophie, die antik-heidniſche wie die modern-ratio— 
naliſtiſche, ſieht im Rechte nicht das, was es wirklich tft, die 
Drdnung des lebendigen perjünlichen Gottes, weil fie diejen 
überall außerhalb ihrer Anſchauung läßt. Site betrachtet das 
echt eben jo wie die Moral als ein Gebot der Vernunft 
(des Denkgeſetzes, der nach Hebereinjtimmung ftrebenden menſch— 
lichen Natur). Da Gottes Einfluß im irdiſchen Zuſtande nicht 
fichtbar iſt, jo ftellt fih auch der äußerlichen Wahrnehmung 
das Necht ald eine bloß in ſich ruhende Drdnung dar, Deren 
Anſehen nicht einmal durch den Gottesglauben bedingt ift. 
Solcher bloß Aufßerlihen Wahrnehmung ericheint eben auch 
die Moral als unabhängig vom Gottesglauben und die Natur 
als aus fich jelbit beitehend ohne Schöpfer und Herrn, der fie 
gründete und erhält. Dielen auf das irdiſch Wahrnehmbare 
beihränften Standpunkt hält jene Philoſophie für den allein 
wiſſenſchaftlich ſichern. Es tft aber von diefem Standpunkt 
aus ſchon der Dualismus des fittlihen Gebietes nicht zu er— 
flären, da er gerade auf dem Dualismus der weltordnenden 

14* 
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Autoritäten, auf dem freien Weltplane Gottes beruht, daß im 
Recht das menschliche Gejchlecht ſelbſt zu einer gottähnlichen 
weltordnenden Stellung berufen ift. Es erſcheinen ferner beide 
Gebiete in einer Mangelbaftigfeit, die nicht zu erflären ift. 
Die Moral, das wahrhaft fittlihe Handeln der Menjchen, ev 
Scheint als völlig vereinzelt, zufällig, ohne Gejammtplan, in 
den es eingreift, und das Recht, die fittliche Geftalt des Ge- 
meinzuftandes, erſcheint in der unvollfomnenen Weife der 
bloßen menjchlichen Ordnung. Eine von Gott jelbit erhaltene und 
durch das innerlich fittliche Handeln der Menſchen zu erfüllende 
Weltordnung gibt es nicht. Es find endlich die Widerjprüche 
nicht zu begreifen, dab das Necht zu dem ermächtigt, was bie 
Moral verbietet, und daß die Vernunft auch gegen das unver— 
nünftige Necht den Gehorſam gebietet. 

Nicht jo verichloß fi) die Philofophie gegen die andere 
Wahrheit, dab die Anforderung eines Gemeinlebend, eimer 
Gemeinordnung des Menjchengeichlechts, in einem nicht paſſenden 
Ausdrucke „Socialität“ genannt, der Boden des Nechts iſt. 
Diefe Wahrheit ift auch bei der Abftraftion von Gott noch zu— 
gänglich. Sie ift erfannt von Ariftoteles, und nad) ihm durch 
das ganze Mittelalter”). Deögleichen bei Melanchthon“), 


*) 3. B. Thomas, De regim. prince. 1. IV. 3: „Appetitus 
videlicet humanus, ad communicandum opera sua multitudini, ut mo- 
lestum sit eidem aliquid virtutis agere absque hominem societate .. .. 
— Patet igitur hominum sive ex paıte corporis, sive partis sensitivae, 
sive Considerata sua rationali natura necesse habere vivere in multitu- 
dine. Ex qua parte necessaria est secundum naturam constructio civi- 
tatis” — — Paft bei allen Schriftftelleen des Mittelalters wird das 
Ariftoteliihe roArrızöv Lwov („sociale animal”) der Politik zu Grunde 
gelegt. 

**) Melandthon, Phil. moral. (edit. Basil. Tom. IV.) p. 214: 
„Homo conditus est ad societatem” — wo aber folgt: „doceantur ho- 
mines et praecipue de deo.” 
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dann zulett bei den Gründern des eben hienach genannten 
„ſocialiſtiſchen“ Syſtems (Grotins, Pufendorf). Nur daß, 
allein Ariftotele8 ausgenommen, überall das bloß emptriiche 
Faktum des Gefelligfeitsbedürfnifies ftatt der ethiichen Gemein- 
anforderungen und eben deßhalb auch nur die MWechjelbedürf- 
tigkeit, nicht die uriprüngliche Einheit zur Bafis gemacht wird, 
vollends duch Grotius, der die Socialität lediglich als Trieb 
des Individuums auffaht. Seitdem aber Thomaſius an die 
Stelle des Soctalitätstriebes den Glüdfeligfeitstrieb 
jeßte, mit dem er dad Individuum nothwendig iſolirt, iſt auch 
der lette Reſt eines objektiven Rechtsprincips verschwunden. 
Das richtige Verhältniß zwiichen Necht und Moral zu finden, 
war daher dem Naturrechte in jeiner ganzen Entwicelung bis 
auf Schelling Schon von vornherein nicht möglich, da es 
Alles aus der Natur des Individuums ableitet, das Necht aber 
feine Ableitung nur aus der gleich urjprünglichen Eriftenz und 
Aufgabe der Gemeinſchaft hat. Sp kam man denn in letter 
Conſequenz zu der Icharf ausgeprägten Irrlehre, das Rechts— 
‚gebiet beichränfe fi) auf die Außere Freiheit der ein= 
zelnen Menihen und die Goeriftenz dieſer Freibeit 
(Kant, Fichte). Danach wäre das Verbot der Polygamie 
und des Snceftes, ja jelbit die Pflicht, die Kinder zu ernähren 
und aufzuziehen, aus der Rechtsordnung ausgejchloffen, und 
würde überhaupt und überall das Necht jeder höheren Weihe 
entbehren, da ed nur zu Gunften der Menjchen, nicht für 
Gottes Ordnung beitände. Das Leben der menschlichen Ge- 
ſammtheit (des Volkes) ift in Wahrheit nicht bloße Goeriftenz, 
nicht ein bloßes Nebeneinanderbeitehen der Menjchen, in wel- 
chem fie ihre Zwede als Einzelne verfolgen, fich gegeneinander 
ſchützen und allenfalld einander fördern, ſondern es ift gemein— 
ſam einheitliche Erfüllung einer höheren Ordnung, des fittlichen 
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Weltplans, und die Freiheit des einzelnen Menfchen tit nicht 
das Nechtögebiet, jondern nur ein Theil defjelben*). Die 
Griechen dagegen, wenn fie auch befanntlich den Unterſchied 
von Recht und Moral fi nicht zum Bewuhtjeyn brachten, 
bejaßen doch die Elemente richtiger Unterfcheidung, da Platon 
eine Gerechtigfeit des Mannes und des Staates, Ariftoteles 
ein Anıos Ölaaıov und ein rnoArtxdv Ölxarov amterjcheidet. 
Nur würde, wenn man bloß dieje Untericheidungen weiter 


*) Nachdem die Nichtigkeit diefes Standpunktes und diefer Lehre un— 
widerleglich dargethan worden, verfuchen diejenigen, die fich eben dennoch 
nicht von denfelben zu trennen vermögen, fie in einer andern, minder 
Haren und beftimmten Geftalt wieder einzuführen. Das Recht beſchränke 
ſich zwar nicht auf die bloße Freiheit dev Menfchen; aber fein Unterfchied 
gegen die Moral ſey doch der, daß es nur Rechte des Menſchen (An- 
ſprüche) feſtſetze, Pflichten bloß als Folge des Anfpruchs des Andern, 
dagegen die Moral bloß Pflichten auflege und feine Rechte ertheile, oder 
in einer andern Form ausgedrüct, das Recht enthalte die Negeln, melde 
Ausflug der Gerechtigkeit d. i. des suum cuique, die Moral dagegen die- 
jenigen, welche Ausfluß der Nächftenliebe find. (So unter andern Warn- 
fönig’s Rechtsphiloſophie; j. dagegen meine Antikvitif im I. Bd 2. Aufl. 
Anhang; minder ausgeführt ift diefe VBorftellungsmweife auch außerdem als 
Neft des alten Naturrechts ſehr verbreitet), Allein Religion und Moral 
ertheilen eben jo gut Nechte (Anſprüche) als das Recht, z. B. der Gatte, 
der Vater haben Rechte eben jo gut aus dem Evangelium als aus dem 
bürgerlichen Geſetzbuch, und umgekehrt das Recht ſelbſt fetst eben fo gut 
als die Moral urſprüngliche Pflichten und Nothwendigkeiten feft, die nicht 
die Folge der Berechtigung anderer Menfchen find, 3. B. das Verbot der 
Blutfchande, das Verbot der Eheſcheidung in wechſelſeitiger Einwilligung, 
desgleichen die Unterthanenpflicht, die Feineswegs bloße Folge (Ausfluß) der 
Berehtigung der Menſchen ift, welche die Staatsgewalt inne haben, des— 
gleichen die ganze Strafrechtspflege. Eben fo folgen viele Gebote und Anz 
forderungen aus der Gerechtigkeit, die deßhalb doch nicht in das Nechtsge- 
biet, ſondern nur in das moraliſche gehören, 3. B. die Gerechtigfeit eines 
Vaters gegen feine Kinder, die Gerechtigkeit eines Nevenfenten, und ums 
gekehrt enthält die Rechtsordnung Anforderungen und Gebote, die nicht 
aus der Gerechtigkeit, fondern aus der Reinheit der Sitten, der Pietät ent- 
Ipringen, umd über dem allen ift die Gerechtigkeit ſelbſt nicht bloß das 
suum cuique (jedem fein Necht zu geben), fondern zugleich die Unverbrüch— 
lichfeit einer fittlihen Orduung (8. 7). 
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fortführte, das Necht lediglich als Attribution des Staates 
und Mittel für denfelben erjcheinen, alfo beide Begriffe fälichlich 
ineinander fallen (ſ. o. 8. 8). — Die jpefulative Philo- 
ſophie? bat num im neuerer Zeit die Auffaſſung des Nechts 
ald eined objektiven Ethos mit Entjchiedenheit heransgeftellt, 
jedoch getrübt durch pantheiftiihe Verſchiebung aller Geſichts— 
punkte. Dahin gehört hauptſächlich der Grundbegriff ihrer 
Nechtslehre, der des „allgemeinen Willens“ in dem Sinne, 
in welhem ihn zuerſt Schelling**) aufgeftellt und dann 
Hegel im eignen Geilte zu einem Syitem der Rechtsphiloſophie 
durchgeführt hat. Dieſer Begriff, durchaus verjchteden von 
der Rouſſeau-Sieyes'ſchen volonte generale, bedeutet 
eine Macht über den einzelnen Menjchen, die keineswegs Wille 
des Volkes (fen e8 als Zuſammenſetzung der Individuen oder 
als Einheit) und eben jo wenig Wille Gottes ift, fondern die 
Macht und Nothwendigfeit des unperjönlichen (logijchen) 
Weltgeſetzes (in diefem Stadium jeiner ntwidelung des 
Willens begriffes), der im pantheiftiiher Sprachweiſe die 
Attribution des Willens beigelegt wird. Abgefehen davon, daß 
mit der Annahme diejes Begriffes unvermeidlich die Eriftenz 
eines perlönlichen Willens über den Menſchen — aljo Gottes 
— geläugnet wird, mvolvirt dieſer „allgemeine Wille“, daß, 
weil er in Wahrheit nicht wollen kann, jo auch nicht aus 
jeinen Wollen (dem im feiner Schöpferiichen Intelligenz gefaßten 
Weltplane), ſondern lediglich aus feinem Begriffe und deſſen 
abftraften Momenten (Seben einer allgemeinen Möglichkeit, 
eines beftimmten Inhaltes und der Bereinigung beider u. dergl. 


*) Schelling, afad. Stud. Hegel’s Philoſ. des Nechts, auch 
Schleiermader’s Ethik, vergl. oben 1. 8. 30 (Abſatz 4). 

*x) ©, Fichte's und Niethbammer’s philof. Journal 4. und 5. 
Band. 
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der Nechtsinhalt abgeleitet werden muß. Dadurch fümmt denn 
Hegel zu jener wunderlichen Konceptton, daß er die ittliche 
Welt in drei Sphären zerlegt: 1) Privatrecht (,„abſtraktes 
Recht“), 2) Moral und 3) Familien- und öffentliches Necht 
(„Sittlichfeit"), und die Moral als Zwiſchenglied zwiichen dem 
Private und öffentlichen Nechte einjchiebt, ähnlich wie wenn 
man die menjchliche Seele als ein Zwilchenglied zwiſchen den 
Gliedern des menjchlichen Leibes betrachten wollte”). Die 
innerfte Bedeutung dieſer Konception tft, daß nicht der ewige 
Inhalt des Willens, die Liebe u. |. w. und der jchöpferiiche 
Pan, iondern das Abftraftum der Willensfunktion, die Mo— 
mente deö Allgemeinen u. ſ. w. in der menichlichen Gemein 
ſchaft realifirt werden jollen, und in ihrer Realiſirung die 
fittliche Welt befteht. Sehen wir aber bier von diejer inner- 
ften Bedeutung ab und betrachten wir fie bloß nach ihrem 
Reſultate, fo iſt in diefen drei Sphären nichts Anderes darge- 
jtellt als die drei Grundformen: menshlihe Berechtigung 
(„abitraftes Necht”, Necht des Kinzehvillens), menſchliche 
Verpflichtung („Moralität‘) und objektive organi— 
Ihe Berbindungen („Sittlichfeit"). Die Berechtigung 
oder das Recht des Einzelwillend beitehe num in Eigenthum 
und Forderung (Vertrag), in Mein und Dein, die Verpflich- 
tung („Sollen") in dem Streben nad) dem Wohl, die ob— 
jeftiven organifchen Gemeinschaften (Sittlichfeit) in Familie, 
Korporation und Staat. Er ftellt damit Fäljchlich dieſe drei 
Grundformen als in dialeftiicher Entwidelung Eins aus dem 
Andern folgend, daher jucceffiv und nebeneinander, dar als 
drei verſchiedene Yebensiphären, während fie in Wahrheit alle 
drei zumal umd gleich uriprünglich find und fich wechjelfeitig in 


*) Bergl. meine Phil. des Rechts Bd. 1. S. 433. 
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den Lebensiphären durchdringen. Denn die Berechtigung ift 
nicht bei Eigenthbum und Forderung („abitraftem Necht”) ab- 
gethan, fie geht durch alle Sphären, 3. B. eheliche Nechte, 
fönigliches Necht, — die Moral beichränft fich nicht auf das 
Streben nad dem Wohl, ſondern durchdringt gleichfalls alle 
Sphären, jelbit die des jogenannten abftraften Rechts, — und 
objektiv ſittliche Inſtitute („Sittlichfert”) find nicht bloß Fa— 
milte und Staat, jondern auch das Eigenthum u. |. w.; denn 
it Letzteres auch feine organiiche Verbindung, jo tft es doch 
gleich jenen ein Theil des Baues der menschlichen Gemeineriftenz. 
Die Moral it deßhalb auch nicht ein Mittelglied zwijchen 
Eigenthum einerſeits und Familie und Staat andererjeits, ſon— 
dern, jo weit dieſes Nechtsinftitute find, ihr gemeinfamer Gegenſatz. 
So werden bier Berechtigung und Moral, die durch alle Lebens— 
ſphären durchgehen, unpaſſend jelbit als eigne Lebensiphären 
andern Lebensiphären (Familie, Staat) gegenüber geftellt, mit 
ihnen klaſſificirt. Es find in der That zwei ganz verschiedene 
Fundamente der Untericheidung: 1) der Menich hat Berechti- 
gung und bat Pflicht; 2) der Menſch hat ein Einzeldaſeyn 
und ein Daſeyn als Glied des objektiven fittlichen Weltbaues 
und beſtimmter organischer Verbindungen (in beiden hat er 
Berechtigung und VBerpflihtung). Hegel aber macht daraus 
unnatürlich drei Glieder Einer Untericheidung, und das iſt der 
Bau jeiner Rechtsphiloſophie. Deſſenungeachtet ift jeine Unter: 
Icheidung zwiſchen „Moral“ und „Sittlichfeit" eine Vorberei— 
tung, wenn auch noch in jehr getrübter Weije, für die richtige 
Erkenntniß: daß die Moral die fittlihe Vollendung 
des Einzelnen, das Recht die dem menschlichen Ge- 
ſchlechte (bez. Bold) als Ganzem aufgetragene ſitt— 
lihe Drdnung feines Gemeinlebens ift. 
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Bweites Kapitel. 
Pofitives Recht, Naturreht, geoffenbartes Recht. 


$. 10. 


Das Necht ift, wie ausgeführt worden, menjchliche Ord— 
nung, aber zur Aufrechthaltung der Weltordnung Gottes ($. 1). 
Es beſteht daher jo wie es die Menfchen zu beitimmter Zeit 
im beitimmten Lande feſtgeſetzt haben, und weil fie es gerade 
jo feftgefeßt haben, gut oder übel, nicht weil fie ed gerade jo 
feltfegen mußten nad emer Nothwendigkeit in Gottes Ge— 
bot, das heit: das Necht iſt poſitiv; aber e8 bat an den 
Gedanken und Geboten der Weltordnung Gottes ein höheres 
Geſetz, dem e8 entiprechen joll, nad welchem es die Menſchen 
feitießen follen. So ftehbt dem poſitiven Recht ein Gott— 
gebotenes, Gerechtes, Vernünftiges gegenüber”). 
Diefes WVernünftige, die Gedanken und Gebote der Welt: 
ordnung Gottes find jedoch nicht ſelbſt ein Recht — ein ſo— 
genanntes Naturreht oder Vernunftrecht, denn das 
Weſen des Mechts ift es ja gerade, ſelbſtändig menjchliche 
Lebensordnung, ſohin poſitives Necht zu ſeyn. Sondern fie 
find nur die beftimmende Macht im pofitiven Nechte, ſein Urs 
grund und jein Urbild umd das Maaß, an dem es gemeſſen 
und gerichtet wird. | 


*) Für die Moral gibt es feine ſolche Unterſcheidung eines Pofttiven 
und Vernünftigen, weil fie nirgend auf menschlicher Anordnung, ſon— 
dern allein auf Gottes Gebot beruht. Selbſt eine im beftimmten Volke 
hergebrachte Sitte, die man pofitive Moral nennen könnte, bindet ja den 
einzelnen Menſchen nicht, wie ihn das pofttive Necht bindet, er foll bloß 
Gottes Gebot folgen. 
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Saat: 

Gottes Weltordnung tft das Urbild aller pofitiven Nechts- 
bildung; aber fie iſt nicht jelbit eime Rechtsbildung. Ihre 
Gedanfen und Gebote, jene den Lebensverhältniffen inwohnende 
Beſtimmung, find die Prineipien und das Nichtmaah für die 
Geſetze, aber nicht ſelbſt Gefeße, daß man nad ihnen menfch- 
liche Verhältniffe in Ordnung halten, ftreitige Fälle entſcheiden 
fönnte. Dazu bedarf es erit einer bejtimmten Geftaltung der: 
jelben, und das tit eben der Beruf und die Freiheit des Volkes, 
ihnen je nad) der Eigenthümlichfeit feines Geiſtes und feiner 
Zuftände und mit eisgmer ſchöpferiſcher Kraft diefe beitimmte 
Geſtalt zu geben, fie zu präciſiren und biemit auch zu in— 
dividualiſiren, und erit dadurch werden fie zu anwend— 
baren Normen, zum Recht. Es iſt ähnlich wie das Urbild 
der Schöne des menjchlichen Yeibes das Nichtmaak ift, das 
den Bildhauer beitimmt und an welchen jeine Bildſäule beur- 
theilt wird, aber dennoch dieſes Urbild nicht ſelbſt ein Leib 
oder eine Bildjäule ift Mit beitimmten Formen und Yinten, 
dab man es abgießen oder nachzeichnen fünnte. Alſo auch find 
die Grundgedanken und Grundverhältniffe des Nechts in Gottes 
Weltordnung gegründet, göttlich nothwendig, aber die beftimmte 
Meile ihrer Ausführung it menschlich frei, kann jo oder ans 
ders ſeyn, iſt deßhalb jo wie fe ift, pofitiv. Und nicht etwa 
bloß die letzte Zuſpitzung jener ewigen Ideen tft menschlicher 
Freiheit überlaffen, pofitiv, daß 3. B. das pofitive Nect nur 
noch die Jahre der Erfitung, die Formen des Teftamentes hin- 
zuzufügen hätte, jondern der Plan ihrer Verwirklichung im 
Großen und Ganzen. Sp 3. B. das Eigenthum ift ein Ge— 
danfe und Gebot in Gottes Weltordnung. Db aber langer 
Beſitz Einrede und Erwerb begründe, ob der Hebergang durch 
Vertrag oder erft durch Uebertragung erfolge, ob der redliche 
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Käufer unentgeldlich herausgeben müſſe, ja ob die ganze In— 
ftitution des Eigenthums nach der Weiſe des römiſchen Nechts 
oder aber des germaniichen Rechts beitellt ſey u. |. w., das iſt 
freie menschliche Konception, die, zwar von göttlichen Geboten 
bewegt und beftinmt, doch ihren Zufammenhang und Aufeinander: 
berechnung nur in ihr jelbft hat. Alle Nechtsbildung hat danach 
ein doppeltes Moment, ein göttlich nothwendiges (naturrecht- 
liches) und ein menschlich freies (pofitives), und beide durchdrin— 
gen ſich ohne Abgränzung, beftehen in untrennbarer Einheit*). 

In gleicher Weiſe iſt Gottes MWeltordnung der Grund 
des Anſehens des Rechts. Diefe menschlihe Ordnung bat 
eine bindende Kraft und Heiligkeit nur darum, weil fie jene 
göttliche aufrecht zu halten dient, und weil ed demzufolge auch 
wirklich fein Necht gibt, und wäre es das jchlechteite, das nicht 
irgendwie dieſelbe aufrecht bielte, das aller Vernünftigkeit und 
Gerechtigkeit baar wäre. Aber dennoch haben die Gedanken 
und Gebote der göttlichen Weltordnung fein vechtliches (äußer— 
lich bindendes) Anjehen im menschlichen Gemeinleben, jo lange 
und jo weit nicht die menschliche Gemeinschaft fie zu Geboten 
ihrer Drdnung gemacht hat. Erſt dadurch werden fie zu gel: 
tenden Normen — zum Rechte. Denn ald ihre eigne Le— 
bensordnung ſoll die menjchliche Gemeinichaft das Necht auf: 
richten ($. 1), und die menschliche Ordnung ſelbſt, nicht die 


*) Schon Ariftoteles (Ethica, lib. V. cap. 7) unterjcheidet im Ins 
halte des Nechts (roAırızov dlzarov) ein natürliches (puorxov) Recht, das 
überall gleich gelten müffe, und ein pofitives (vorıxöv), das nur Recht ey, 
weil man es als foldhes gejetst hat, 3. B. die Opfergebräude einer be— 
ftimmten Stadt. Aber er ftellt fie mehr als äußerlich abgelonderte Sphären 
nebeneinander. Dagegen hat Melandthon (l. c. p. 229) das richtige 
Berhältniß erfannt, da er jagt: „Verum quia jus positivum determinatio 
est juris naturalis, facile intelligi potest, jus positivum tamen habere 
aliquam regulam, videlicet ne pugnet cum jure naturali.“ Ausgefithrter 


bei Hegel, Redtsphilofophie S. 3. 
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Forderungen an fie, wie fie göttlicher Ordnung entiprechen, 
hat die Sanftion Gottes, daß fie die Menſchen äußerlich und 
gemeinjanı bindet. 


$. 12. 


Sp wurzelt die menichliche Drdnung, welche das Necht 
it, in der göttlichen; aber fte ift ſelbſtändig im fich, und in 
diefer ihrer Selbſtändigkeit beiteht die Poſitivität des 
Rechts. 

Das Recht it positiv feinem Inhalte nad. Es 
hat jeine Prineipten und Ideen in Gottes Weltordnung, aber 
jeine beitimmten Geſetze find menschlich verfaßt, pofitiv. Es 
it polttiv jeiner Geltung nad. Der lebte Grund ſeines 
bindenden Anjehens iſt Gottes Weltordnung, aber der Sit 
dejjelben iſt Doch die menschlich feitgejeßte Drdnung, das be= 
ſtehende Recht. Gemäß dieſer Selbftändigfeit kann das Necht 
geradezu in Widerjtreit treten gegen Gottes Weltordnung, der 
es dienen joll; die menschliche Gemeinschaft, berufen, den Ge— 
danfen des Nechts nach Freiheit die beitimmte Geftalt zu geben, 
fann fie in ihr Gegentheil verkehren, das Ungerechte und Uns 
vernünftige anordnen, und auch in diejer gottwidrigen Beſchaf— 
fenheit behält das Necht jein bindendes Anjehen. Hierin hat 
der Charakter der Poſitivität, der dem Mechte zufömmt, 
jeine äußerſte Bekundung. 

Recht und poſitives Recht ſind darum gleichbedeu— 
tende Begriffe. Es gibt kein anderes Recht als das poſitive. 
Was der Vorſtellung eines „Naturrechts“ zu Grunde liegt, 
ſind eben jene Gedanken und Gebote der Weltordnung Gottes, 
die Rechtsideen; dieſe aber haben, wie ausgeführt worden, 
weder die erforderliche Beſtimmtheit (Präciſirung), noch die 
bindende Kraft des Rechts. Sie ſind Beſtimmungsgründe für 
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die Fortbildung des Gemeinzuftandes, nicht bereits geltende 
Normen des Gemeinzultandese. Es gibt daher wohl Ver— 
nunftforderungen an dad Recht, aber es gibt fein Ver- 
nunftredt. Es dürfen die Unterthanen, einzeln oder in 
Mate, fih nicht wider das pofitive Recht ſetzen, geſtützt auf 
Naturrecht, das iſt der Frevel der Nevolution. Es darf die 
Dbrigkeit nur das pofitive Necht handhaben, nicht das Natur- 
recht. Es darf insbeſondere der Nichter nicht nach Naturrecht 
enticheiden, jey e8 gegen das pofitive Necht oder jey es aud) 
nur in Ergänzung des pofitiven Nechts (ſubſidiär). Die An- 
wendung des Naturrechts in den Gerichten tft ſchon thatlächlich 
nicht ausführbar. Ste Icheitert an dem Mangel der Objef- 
tivität, der gemeinfam gleichmäßigen Anerfennung, und jenem 
Mangel der Präciſirung. Der Nichter wäre damit nur an 
jein Urtheil gewiefen, was er für das Naturrecht hält, im 
beiten Falle würde er daher nur als Individuum (al$ bloßer 
Schiedsrichter) jprechen, Statt als wirklicher Nichter, d. i. 
als Organ und Pepräjentant des nationalen rechtlichen Urtbeils, 
und ſelbſt in feinem eignen Urtheil würde. er nur den allge 
meinen Rechtsgrundſatz, nicht die beftimmte Art ihn herzuſtellen 
finden, in ſoweit alio mit einem Willfür- Spruch oder vagen 
Billigfeits- Spruch durchgreifen müffen*). Die Anwendung des 


*) Dafjelbe gilt von den allgemeinen Motiven oder Tendenzen der 
Legislation, auch da, wo man fie, unpafjend genug, in Berfaffungsurfunden 
und Gefetbücher, nicht bloß in deren Vorreden und Promulgationspatente 
aufgenommen hat, 3. B. „Gleichheit vor dem Geſetze“, „Gleichheit der 
Laften”, „Entihädigungspflict des Staates, wenn er Unterthanen ihre 
Rechte und Bortheile den Gemeinwohl aufzuopfern nöthigt“. Unmittelbare 
Anwendung derjelben, wie fie itberall von den Betheiligten oder den poli> 
tiſchen Parteien verfuht wird, müßte zu einer heillofen Verwirrung des 
Nechtszuftandes führen. Den Berlegenheiten, welche die richterliche An- 
wendung jener Beltimmung des preußiichen Landrechts bereitet, mußte 
duch ein bejonderes Geje von 1851 begegnet werden. (Diefe Stelle, die 
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Naturrechts in den Gerichten ijt aber auch rechtlich nicht zu— 
lajfig, wider die Gerechtigkeit. Es hat jeder Menfch ein Necht 
darauf, feinen anderen Normen unterworfen zu werden, als 
denen, welche als die geyenftändliche Ordnung des Gemein- 
lebens aufgerichtet, welche von der Obrigkeit janktionirt find, 
ald den Normen des pofitiven Nechts. Es fommt auch feinem 
vechtsgelehrten Nichter zu Sinne, nad Naturrecht zu erfennen, 
ſey ed gegen, ſey es außer dem pofitiven Necht. Würde bei 
und, bevor in leßter Zeit das pofitive Recht Beitimmungen 
gegen den Nachdruck gab, ein Nichter eine Klage wegen Nach- 
drucks nach Naturreht angenommen haben? Würde in einem 
ſtklavenhaltenden Staate Nordamerika’ ein Nichter für ven 
Sflaven gegen den Eigenthümer nad Naturrecht auf Freiheit 
erfennen? Die Herrichaft des Naturrechts ſtatt oder entgegen 
dem pofitiven iſt Scheinbar Aufrichtung der Ordnung Gottes 
über der Drdnung der Menſchen. Allein gerade die menjchliche 
Drdnung, das Recht, tft von Gott geheiligt, ift die einzige ges 
meinjan öffentliche Drdnung, die Er auf Erden über den 
Menſchen verordnet hat. Die Herrichaft des Naturrechts ift 
darum in Wahrheit nur die Aufrichtung der Willfür jedweder 
Meinung über der gemeinfam öffentlichen Ordnung, fie iſt bie 
Aufrichtung des Krieges Aller gegen Alle. 


8. 13. 


Etwas anderes als das jogenannte Naturrecht (die Nechts- 
ideen) it die Natur der Sache. Sie bezeichnet nicht 
ethiiche (juridiiche) Grundſätze außerhalb der Grundſätze des 
pofitiven Nechts, Jondern faktiſche Beziehungen, die bisher 


in der 2 Aufl. ©. 183 ſich im Texte findet, habe ich wenigftens als Note 
belafjen zur Beftätigung, daß die Grundfäße, die ich ſpäter geltend machte, 
ihon damals von mir ausgeſprochen worden find. 
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nicht vorgejehen, nunmehr hervorgehoben, Anhaltspunfte gerade 
für Entjcheidung nah den Grundſätzen des poſitiven 
Rechts gewähren. Sp z. B. find unſere Enticheidungen über 
Eviktion von den römischen Juriften aus der Natur der Sache 
gefolgert worden. Nämlich jo wie das pofitive Necht die Ver— 
bindlichfeit der Verträge anerkennt, jo folgt daraus die Haf- 
tung für Entziehung der Sache wegen damals nicht vorhan- 
denen Nechts, nicht wegen ſpäterer Ereigniffe u. |. w. Des— 
gleichen ob Zeitungsinferate oder lithographirte Beitellungen 
eines Handlungshaufes wie gejchriebene Urkunden zu behandeln 
find, ob Verheißungen in einer VBerfalfungss Urkunde rechtliche 
Wirkungen haben, ob in einem deutichen Staate die Befugnilfe 
der alteren Landftände von jelbit den jeßigen Kammern zukom— 
men, das Alles muß und kann nad) der Natur der Sache ent: 
ichieden werden, gemäß dem pofitiven Necht, aber nicht nad) 
Naturrecht, nad) Gerechtigfeitögrundfägen außer und neben dem 
pofitiven Necht. 

Etwas Anderes ald das ſogenannte Naturrecht find auch 
die oberiten Grundſätze über die Verbindlichkeit des pofitiven 
Nechts ſelbſt, als z. B. daß man der Dbrigfeit gehorchen muß, 
ob ed eine Gränze dieſes Gehorfams gibt und welche, ob aktiver 
Wideritand zuläſſig. Das Alles it allerdings nicht pofitiw- 
rechtlich, fondern liegt über dem pofitiven Necht. Aber es ilt 
auch nicht naturrechtlih, Tondern moraliich, und wird deß— 
halb Feder für fich nad) ſeinem Gewiſſen vor Gott beurtbeilen, 
wie er es damit zu halten bat, nicht im Hinblic auf das Ver— 
halten der Uebrigen, auf eine gemeinfam öffentlich gültige 
Norm ($. 2). 

$. 14. 

Das pofitive Necht unterliegt demgemäß hinfichtlich der 

Nechtöideen, welche es zu vealifiren die Aufgabe hat, dem 
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Maaßſtabe der Gerechtigkeit, Sittlihfeit, Zwed- 
mäßigkeit u. ſ. w., aber es ſelbſt als poſitives Necht ift das 
erite, unmittelbarite fittlihe Maaß für alles Handeln der 
Menſchen, und das it der Maaßſtab der Nechtmäßigfeit 
im Unterichiede der Gerechtigkeit u. 1. w. Was mit dem po- 
fitiven Nechte übereinftimmt, ift vechtmähtg und umgekehrt. 


$. 15, 


Der uriprüngliche Zuftand der Völker enthält die verjchie- 
denen fittlichen Sphären noch in der Gedrungenheit des Keimes. 
Necht und Moral, pofitives Necht und Gerechtigfeitsforderungen 
an das Mecht (Naturrecht) find noch ununterichieden. Da be— 
iteht die Einfalt des Bewußtſeyns, daß das, was beftehendes 
Necht it, als gerecht, das, was gerecht iſt, als beitehendes 
echt angejehen wird. Da beiteht aber auch die Zufälligkeit, 
Willkür, Ungerechtigkeit, daß Dbrigfeit und Richter und Volk 
im einzelnen Fall das, was fie für gerechtes Necht, ja was 
fie für moraliich halten, anwenden, ohne daß es als allgemeine 
dauernde Nechtsordnung aufgerichtet und ſanktionirt ift. Darum 
ift e8 der gebotene Fortjchritt, dab die fittlichen Sphären ſich 
entfalten, Necht und Moral, pofitives Recht und Vernunft: 
forderung an das Necht in ihrem Unterjchied auseinandertreten, 
das poſitive Necht, diefe menjchliche Drdnung, feine ganze 
Selbitändigkeit erhält, nur aus ſich heraus beurtheilt und an— 
gewendet zu werden. Bei den Römern und Germanen, den 
eigentlichen Nechtsvölfern, iſt dieje Entfaltung Ihon an Beginn 
ihrer weltgejchichtlichen Erſcheinung vollzogen. Aber ungeachtet 
dieſer Selbftändigfeit ſoll doch das poſitive Recht aus der 
Einheit des ganzen ſittlichen Gebietes nicht heraustreten, und 
darf das Bewußtſeyn dieſer Einheit nicht aufhören. Auch hier 
darf es ſich nicht von der höheren Ordnung löſen, der es dient. 

15 
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Auch in diefem entfalteten Zuftande joll es in der Nation nicht 
als etwas blog Menichliches, jondern als die nothwendige, 
wenn auch frei geitaltete Erfüllung der Vernunft und Gered)- 
tigfeit, ald die Handhabung der Gebote Gottes gelten”). 
Hiezu dient nun vorzugsweile die Stetigfeit (Conti— 
nuität) des Rechts; fie ift deßhalb die oberite Regel für 
die Entwidelungsweile des Rechts. Die Stetigfeit ſchließt 
nicht aus die Abänderung und Fortbildung gemäß den verän- 
derten Zuftänden und der fortgeichrittenen Erkenntniß, fie iſt 
nicht Stillftand (Stabilität). Im Gegentheil ſolche Fort- 
bildung iſt gerade erfordert, damit das pofitive Necht fich in 
der Anerkennung, gerecht und vernünftig zu jeyn, erhalte. 
Aber fie erheiicht, dab alles Neue und Beſſere aus dem Be— 
ftehenden jelbft herausgebildet, und bei aller Aenderung im 
Einzelnen niemals das beftehende Necht im Ganzen aufgeho- 
ben und ein anderes an feine Stelle gejeßtt werde. Ihr Ge- 
gentheil ift der Unzuſammenhang der Nechtsentwicelung, 
das Abbrechen vom beitehenden Nechtszuitande, das Aufbauen 
von Neuem, wonach man Gejeßgebungen wechielt und unter 
verſchiedenen auswählt, als wenn das jeßt Beitehende uns gar 
nichts anginge, wie man Kleider wechjelt und wählt. Jenes 
it eine Fortbildung von innen heraus und darum allmählich, 
diejes ein Abändern von außen, darum plötzlich. Dort wird 
der Nechtszuftand allerdings auch im Lauf der Zetten, vielleicht 


*) So 3. B. nad) Berichten von Augenzeugen pflegt in England der 
Richter dem Verbrecher bei Berfündigung des Urtheils in einer Anſprache 
vorzuhalten, wie er die jchwere Strafe verdient, weil er Gottes Gebot 
übertreten. Ein Richter in Deutichland wiirde ihm in der Negel nur 
auseinanderjegen, daß der und der Paragraph des Geſetzbuches die Strafe 
vorſchreibe. Dort erſcheint die menſchliche Ordnung in ihrer Einheit mit 
Gottes Gebot, als deſſen Ausführung, hier völlig abgetrennt, als bloß 
menſchlich. 


II. Kapitel. Bofitives Recht, Naturrecht, geoffenbartes Recht. 227 


der Sahrhunderte, ein wejentlic anderer; aber es läßt ich fein 
Moment aufzeigen, worin das bewirkt worden, und er behält 
immerdar jeine Wurzeln in allen Zeiten der Geſchichte des 
Bolfes zugleich. Hier wird er mit Einem Schlage durch einen 
beitimmten Vorgang ein anderer, und e8 geht eine Linie durch 
die Geſchichte des Volkes; was jenſeits derſelben liegt, gilt 
nicht mehr für dieſſeits. Jenes ift die Weiſe der Entwidelung 
für alles Lebendige; dieſes die Weiſe der Behandlung für alles 
Mechaniſche. Im jener Weile wächſt die Pflanze und der 
menschliche Leib, im dieſer Meile verwandelt und vertauicht 
man eine Majchine. 

Durch Solche Stetigfeit des Nechts wird jene uriprüngliche 
Einfalt des Volksbewußtſeyns bewahrt, daß das, was beite- 
hendes Necht ift, ald gerecht, das, was gerecht ilt, als beſtehend 
gilt. Denn fie bewirkt, daß man das Recht an ſich nicht an— 
derd als in der Geſtalt des vaterländiſchen Nechts Fennt, darum 
dad Beſtehende, wäre ed auch mit vielen Ausftellungen im 
Einzelnen, im Ganzen und Großen für das Nothwendige, das 
nicht anders ſeyn kann, hält. Dagegen durch das Abbrechen 
von dem MHeberfommenen, durch jenes Wechjeln und Wählen 
unter Gejeßgebungen, entiteht im öffentlichen Bewußtſeyn eine 
gänzliche Trennung des Gerechten und des Pofitiven. Das Ge- 
vechte verliert jede gegenftändliche Exiſtenz, exiftirt nur noch 
ald die Meinung der Menjchen, bei einem jeden verichieden, 
und das pofitive Recht verliert den Glauben an jeine Noth- 
wendigfeit und Gerechtigkeit. Sit die Nothwendigfeit und Ge— 
vechtigfeit des Beitehenden einmal im Ganzen, aljo grundſätzlich 
in Frage geitellt, jo wird dieſe Frage bei allem, was man an 
die Stelle des jett aufgehobenen Nechtözuftandes ſetzt, von 
neuem aufgeworfen und, da nichts Menjchliches unbeftreitbar 
it, jehr leicht immer wieder verneint werden. 

15° 


228 1. Bud. Das Red. 


$. 16. 

Die Gebote Gottes für die Einrichtungen Seiner Welt: 
ordnung (Eigenthum, Familie, Staat) find, gleich allen Geboten 
Gottes, theild den Menſchen ind Gewiſſen gegeben, theils 
duch die Dffenbarung Gottes im alten und neuen 
Zeftamente verfündigt. Darum muß man in dem &lemente 
des Nechts, das wir dem Poſitiven entgegenjegen, dem Gott: 
gebotenen, Vernünftigen nody als einen beionderen Beitandtheil 
die Dffenbarungsgebote für den menschlichen Gemeinzuftand 
betrachten. Die Aelteren unterjcheiden danach ein poſitives 
Necht, ein Naturrecht und ein göttliches (geoffenbartes) Necht. 
Können wir nun gleich den Begriff eines geoffenbarten Nechts 
nicht zugeben, jo wenig als den eines Naturrechts, jo beitehen 
doch Dffenbarungsgebote an das Recht. 

Alle Gebote des Gewiſſens find zugleich durch die Dffen- 
barung befräftigt, und alle Nechtsinftitute beruhen daher ihrem 
Grundgedanken nad) zugleid auf Offenbarung, eben auf den 
zehn Geboten: „Du jollft nicht tödten, nicht ſtehlen, nicht ehe— 
brechen“. Mein ald Dffenbarungsgebote für das Necht Find 
darum nur diejenigen zu bezeichnen, welche einzig und allein 
durch die Dffenbarung dem Menjchen fund find, oder eine auf 
geoffenbarter göttlicher Drdnung berubende, beitimmt vorge— 
zeichnete Geſtalt und Einrichtung enthalten, 3. B. die Sab- 
bathöfeter, die Gebote über Ehejcheidung, Heirat) in der Ver— 
wandtichaft, Emrichtungen der Kirche. Kine jcharfe Gränze 
zwifchen bloßen Gewiſſens- (Vernunft-) und DOffenbarungs- 
geboten gibt es danach nicht. 

Die Gebote der chriftlichen Offenbarung haben eben jo 
wie die Gebote der Vernunft und Gerechtigkeit, die ja auch 
nichts anders als Gottes Gebote find, feine unmittelbare Gel- 
tung als Necht, jelbit nicht, wenn fie eine deutliche und präcije 
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Faffung haben. Das beruht auf jenem einen entjcheidenden 
Grundjaß: dab eben nur die menschlich aufgerichtete, 
nicht die von Gott geforderte Drdnung Recht ift. Man 
fann fih vor Gericht nicht auf die h. Schrift als Nechtsnorm 
berufen, ja man fann es jelbit in der Kirche nur gemäß dem 
firchlichen Verſtändniß der h. Schrift”). Dieb iſt der Grund, 
warum es fein Dffenbarungsrecht gibt, jo wenig ald ein Natur: 
vecht, Jondern nur Dffenbarungsforderungen an das Nedht. 

Die Gebote der chriftlichen Dffenbarung find dagegen, fo 
wie die Gebote der Vernunft und Gerechtigfeit, ein bindendes 
Richtmaaß für die Feſtſetzung des Nechts, eine Forderung an 
den Gejeßgeber. Ste find dad aber in weit höherem Grade 
und in noch ganz anderer Art als jene. Denn fie haben die 
bejondere Sanftion Gottes, und es ilt bei ihnen die bejondere 
Geftaltung, die ſonſt der menjchlichen Freiheit zufommt, von 
Gott jelbit vorgezeichnet, Hierin beiteht der Unterſchied der auf 
Dffenbarung fich gründenden Forderungen (divinum jus) von 
jenen allgemeinen Geboten der Gerechtigkeit und Vernunft. 
Dieſes bejondere Anjehen gebührt den Geboten der chriitlichen 
Dffenbarung vor allem deßhälb, weil die chriftliche Offenbarung 
die ewige Wahrheit, der wirklihe Wille Gottes ift, ſodann 
aber, weil fie der öffentliche Glaube der Völker Europa's ift. 
Die Chriſtenheit kann den Geboten und Kundgebungen Gottes 
im alten und neuen Teftament auch für ihre öffentlichen Ein— 
richtungen den Gehorfam nicht verfagen ohne Schwere Verſün— 
digung und Widerjpruch mit fich Jelbit. 


% 


*) Wenn z. B. in Berufung auf die h. Schrift ein katholiſcher Geift- 
licher dem unſchuldig gefehiedenen Ehegatten die Einfegnung einer anderen 
Ehe gewähren, oder umgekehrt ein proteftantifcher Geiftlicher fie ihm ver— 
fagen wollte, jo würden die Gerichte und Behörden der betreffenden Kirche 
das nicht gelten lafjen. 
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Nun können allerdings für das Recht der Chriften- 
heit die Gebote der Offenbarung nicht gelten, welche num die 
Heiligung des einzelnen Menjchen bezielen, 3. B. „wer ein 
Weib anfteht ihrer zu begehren, der bricht die Ehe”, „wenn 
div jemand deinen Gürtel nimmt, dem gieb auch deinen 
Mantel", und eben fo wenig diejenigen, welche nur die Drd- 
nung des jüdiichen Volkes bezielen, z. B. die Leviratsche, das . 
jüdische Prieſterthum. Allen die Offenbarung alten und neuen 
Teftaments enthält auc Gebote an die Chriftenheit, die fie in 
ihrem gemeinjam öffentlichen Zuftand, johin ale Necht, aufrecht 
zu halten die Pflicht hat. So 5. B. über Eheſcheidung, Hei— 
rath in der Verwandtichaft. Welche Gebote jenen oder dieſen 
Charakter tragen, das läßt fich nur für ein jedes bejonders be- 
urtheilen. 


Sn 


Der Streit der Alten, ob es ein jus naturale gebe, wie 
er durch die Läugnung des Karneades angeregt und nad) 
Cicero's Vorgang dur Grotius wieder aufgenommen 
ward, geht auf das Sittliche überhaupt, alſo namentlich dar- 
auf, ob nicht alle Moral bloß aus Klugheit um des Nutzens 
willen eingeführt jey. Erſt feit den neuejten Zeiten dagegen 
datirt der Streit, ob es ein Naturreht in unjerm ſpeciellen 
Sinne, ein unmittelbar aus der Vernunft folgendes Necht 
im Unterichiede des pofitiven Mechts gebe. Die Läugner bei 
diefem Streite erfennen die jubjeftive Sittlichfeit (Moral) an, 
nur die objektive (das Recht) erklären ſie ald bloß unter dem 
Maaße der Zwecmäßigfeit ſtehend. Es ilt dad eine Wider: 
jegung gegen das jeit Grotins ausgebildete Naturrecht. Dab 
aus den Nechtöideen fih unmittelbar feine beftimmte Entſchei— 
dung und feine Inftitution gerade als jo bejtellt mit Nothwen— 
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digfeit ergibt, verführt fie, die Selbitändigfeit der Nechtsideen 
jelbit zu läugnen. 

Das ganze Unternehmen des Grotius aber beruht auf 
dem Irrthum, aus Nechtsideen (socialis et rationalis natura) 
finden zu wollen, nicht was angemefjen oder gerecht, jondern 
was vehtmäßig iſt (ſ. vo. $. 14). Dem Bölferrechte bat ex 
damit gute Dienste geleiftet, es galt bier bloß, Normen, die 
beveitö in der Beobachtung waren, zum deutlichen Bewußtfenn 
zu bringen und den Zweifel an ihrer Verbindlichkeit zu beſei— 
tigen. Aber an dem Naturrechte, als deſſen Schöpfer er mit 
Necht betrachtet wird, ſchuf er eine nichtige MWiffenichaft. Denn 
Rechtsphiloſophie gab es Thon vor ihm, aber dieſe Wiſſenſchaft 
des Naturrecht3 poſtulirt, daß die Nechtsphilofophte auch als 
Iurisprudenz dienen ſoll. Auch hierin hat zwar Grotius 
das große Verdienit, daß er der Nechtöphilofophie, die bis da— 
bin fi) nur mit den politiichen Ideen (plaftiiche Vollendung 
des Staates, Macht, Wohlftand, Sitte u. ſ. w.) beichäftigte, 
die Staatsrehtlichen Ideen (Rechtsverhältniß zwiſchen 
Obrigkeit und Unterthanen u. ſ. w.) zur Aufgabe ſetzte. Nur 
gibt er fälſchlich dieſe ſtaatsrechtlichen Ideen ſchon für ein 
allgemeines Staatsrecht aus. 

Nah Grotius ftellten denn die Naturrechtslehrer den 
Begriff eines Naturrechts auf, als einer Nechtsordnung, die vor 
und außer dem Stante (im Naturzuftande) gelte, im Staate 
neben dem pofitiven Necht fortdauere, ja, wie die Folgerichtige 
ften (vor allen Nouffean) behaupten, ſelbſt gegen Die Staats- 
ordnung als ein unveräußerliches Necht des Menjchen gelte, jo daß 
dieje, wenn fie nicht mit dem Naturrecht übereinftimmt, nichtig und 
unverbindlich ſey. Aber auch unter den Lehrern des pofitiven 
Rechts wurde im vorigen Jahrhundert die Vorſtellungsweiſe 
allgemein: es gebe zweierlei Normen, um Nechtsfälle zu ent: 
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fcheiden, die natürlichen, die aus dem Naturrecht (aus Nechts- 
ideen) folgen, und die pofitiven. Das pofitive Recht habe zwar 
den Vorrang bei der Kollifion, aber das Naturreht ſey fir 
die im pofitiven Necht nicht entichtedenen Fälle eine jubfidiäre 
Rechtsquelle. Dabei dachte man ſich nothwendig das Natur: 
recht ald eine in ſich geichloffene vollitändige Legislatton, die 
zwar einestheils durd das pofitive Necht bereichert wird, an- 
derntheils aber wieder reichhaltiger iſt als dieſes. Dieſe Bor: 
ſtellungsweiſe iſt beſonders ausgeführt in dem damals hoch— 
gefeierten Buche Weber's: „Ueber die natürliche Verbind— 
lichkeit”, fie findet fih aber in allen Lehrbüchern, z. B. 
Thibaut's Pandekten; fie ift jelbit in die Legislation über- 
gegangen, 3. B. in das öſterreichiſche Gejetsbuch, welches 
das Naturrecht als ſubſidiäre Duelle ftatt des bisher als ſolche 
gebrauchten gemeinen Rechts erklärt. — Die hiſtoriſche 
Suriftenichule ließ diefe ganze Theorie fallen, und zwar 
ftillfchweigend fallen, d. 1. ohne genaue Rechenschaft, aus welchem 
Grunde man die Geltung des Bernunftsrechts ablehne, ob das 
pofitive Recht ein völlig beliebiges jey, ob man damit allen 
abjoluten ethiſchen Maaßſtab des Rechts läugne und bloß das 
relative Maaß der Angemefjenheit für Volt, Zeit und Umftände 
gelten laſſe? Gedanfen der leßteren Art wurden der hiftoriichen 
Schule unterftellt, und fie mögen aud von manchem Anhänger, 
der fich fein Verhältniß zu den frühern zurecht legen wollte, 
gehegt worden ſeyn. Aber dem wahren Geiſt diefer Schule 
find fie völlig fremd, diejer befteht vielmehr nur in einer un 
mittelbaren Durhdrungenheit von der Erfenntniß 
der Pofitivität des Rechts, wie fie hier aus philoſophi— 
Ihen Principien abzuleiten verfucht worden tft. 

Im Leben ſelbſt hat erſt die römische Weltepoche den Ge- 
danfen des pofitiven Rechts — d. i. die alleinige Geltung 
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der Normen, die ich im Gemeinleben der Nation feitgeftellt 
haben, mit Ausſchließung deffen, was aus fittlichen Motiven 
oder aus bloßen Nechtsideen gefolgert werden möchte — rea= 
liſirt, eben jo wie erit fie den Gedanfen der erworbenen 
Rechte und ihrer Unverleßlichfeit vealifirt hat. Das Nedt, 
ſowohl nad) objektiver als ſubjektiver Bedeutung, tritt daher 
bier zuerit in der Weltgeichichte in reiner Geltalt als jelbftän- 
dige Lebensiphäre auf. Darum werden die Nömer mit Fug 
als das Elaffiiche Volk für bürgerliche Drdnung betrachtet. — 
Eine Geltung des „Naturrechts” ift daher am allerwenigften 
bei den Nömern zu juchen. Nur kann ihre Terminologie leicht 
Mißverſtändniß veranlaffen. Es bedeutet ihnen nämlich „jus 
naturale” den naturnothwendigen Beltandtheil des Nechts, 
nicht einen Inbegriff von Nechtsgrundjäßen; jus gentium den 
Theil des poſitiven Nechts, welcher allgemein beobachtete, nicht 
römiſch eigenthümliche Nechtsbeitimmungen enthält, die dann 
auch aus allgemeinen Nechtsideen (naturalis ratio) hervorge— 
gangen zu ſeyn pflegen, nicht aber ein vom pofitiven Necht ges 
trenntes Necht, das unmittelbar aus Nechtsideen geſchöpft mer: 
den dürfte, 
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Dem Weſen des Rechts, daß es die menſchliche Ordnung 
des Gemeinzuſtandes zur Erhaltung der Weltordnung Gottes 
iſt, entſpricht auch die Weiſe ſeiner Entſtehung. Es 
entſteht durch die menſchliche Gemeinſchaft, durch Volk und 
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Dbrigfeit, aber mit dem Bewußtſeyn einer Nothwendigfeit und 
einer Ermächtigung in Gottes Ordnung. Es entſteht nämlich 
entweder durch die Feſtſetzung der Obrigkeit, ald die den Beruf 
hat, von Gottes wegen Drdmung zu handhaben — durd 
Geſetz, oder aber durch Beobahtung im Volke mit dem 
Bewußtſeyn, dab eine Norm zu der Nechtsordnung gehört, der 
man von Gottes wegen unterthban tft — durch Gewohnheit 
und Herfommen. 

Das Recht geht alfo aus von dem Volke ald einer ur- 
Iprünglich gegebenen Einheit, entweder dem einheitlichen An— 
jeben der Dbrigfeit oder aber dem einheitlichen Bewußtſeyn 
des Volkes, das zumal alle erfüllt und ihr Handeln beftimmt; 
nicht von den einzelnen Menschen, die da erit zulammentreten, 
um in gegenfeitiger Verabredung das Necht feitzuießen. 

Das Recht entipringt aud dem Bewußtſeyn, ein Gebot 
Gottes (wo der Gottesglaube fehlt, eine fittlihe Nothwen— 
digkeit) zu erfüllen, dem man gebunden ift, nicht al8 beliebige 
Einrichtung, nicht als bloßer menſchlicher Schuß und Nuten. 
Darım beftimmt die fittliche Lebenswürdigung des Volkes 
“feinen Inhalt, und es entjteht daher uriprünglich, ohne Wahl 
und Abſicht, aus einer unmittelbaren Durchdrungenheit von 
der Nothwendigfeit, die jelbit die obrigfeitlichen Feſtſetzungen 
vorberrichend beitimmt (Princip der hiſtoriſchen Schule). 
Nun tritt wohl jofort die freie Neflertion, was gerecht oder 
ungerecht ift, und die Nücficht auf Zweckmäßigkeit und Heil— 
jamfeit hinzu, und dieſe freie Thätigfeit erweitert ſich mit der 
fteigenden Bildung. Aber es bleibt dody immer die Neflerion 
auf dem Boden des unmittelbaren fittlichen und rechtlichen Ur— 
theil8 der Nation, die Zwecdmäßigfeitsrüchicht immer auf dem 
Boden der Gerechtigfeitsgebote, und die ganze vechtsbildende 
Thätigfeitt auch in der freien Neflerion und im der Zweck— 
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mäßigfeitsrückficht Durchdringt immer das Gefühl der Pflicht und 
der über menschlicher Wahl gegebenen Grundfäße und Gebote. 

Das Recht entiteht erft durch die Aufrihtung als äußere 
Drdnung im Leben der Gemeinschaft, das bloße Nechtsbemußt- 
ſeyn im Volke hat noch nicht die bindende Kraft des Nechts, 
jo lange ed nicht ins äußere Leben übergegangen, bier zu 
Ausdruck und Geftalt gefommen iſt. Der Wille der Obrigfeit 
muß in beftimmter Form verfündet, die rechtliche Anficht des 
Volks muß in der Gewohnheit bethätigt ſeyn, um zum Nechte 
zu werden. Das Rechtsbewußtſeyn iſt nur die Macht und 
Wirkſamkeit der Anforderungen Gottes in den Seelen, und 
begrümdet gleich Dielen Anforderungen jelbit (den Nechtsideen) 
noch fein Recht. Erſt diefe Fixirung im äußeren Leben tft die 
That der Menichen und begründet die menjchliche Ordnung, 
welche der Begriff des Nechts iſt. Erſt dieſe Firtrung erzeugt 
die gemeinfam äußere Lebenögeftaltung (objeftive8 Ethos), 
welche der Begriff des Nechts tft. Das Necht, das alio als 
äußere gegenftändliche Ordnung aufgerichtet ift, löſt ſich daher 
auch von den Gründen feiner Entſtehung zu einem jelbitän- 
digen Dajeyn. Es gilt nicht als obrigfeitliher Wille oder 
als Volksbewußtſeyn, ſondern ſchlechthin als Recht. Der 
äußeren gegenſtändlichen Ordnung als ſolcher wohnt das An— 
ſehen der Ordnung Gottes inne, welche fie ſtützen ſoll. Das 
Recht bleibt deßwegen in unverfürzter Geltung, auch wenn das 
rechtliche Bewußtfeyn bei Volk und Obrigkeit längit ein anderes 
geworden ift, wenn Alle es als unvernünftig und ungerecht er- 
fennen, und man denft bei den geltenden Nechtönormen nicht 
mehr an ihren Uriprung, ja fie gewinnen noch an Heiligkeit, 
je mehr diefer in Vergeffenheit gerathen ilt. 

Jener Uebergang von innerer Würdigung zu äußerer 
Fixirung und Geltung iſt der Begriff der Nechtsgquelle, 
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und ed gibt danach im Allgemeinen nur zwei Nechtsquellen: 
Gewohnheit und Gejeßgebung, das iſt Beobachtung als 
Recht und Feſtſetzung der Autorität. 


8. 19. 


Die Gewohnheit iſt die Firtrung für das Volks bewußt— 
jeyn, d. i. das Bewußtſeyn der Menſchen, welche und infofern 
fie das Recht befolgen, — wäre e8 auch der hohe Adel —, 
und daher über die Nothwendigfeit der Befolgung eines 
Rechtsſatzes (opinio necessitatis); die Geſetzgebung iſt die 
Fixirung für das obrigfeitliche Bewußtſeyn, d. 1. das 
Bewußtſeyn derer, welche das Recht feitzulegen den Beruf 
haben, — wäre e8 auch die demofratiihe Verfammlung —, 
und daher über die Nothwendigkeit der Einführung eines 
Rechtſatzes nad) Gerechtigkeit oder Zwedmäßigfeit, jene aljo 
beruht auf einem unmittelbar rechtlichen, dieje auf einem re— 
fleftirten (vechtsphilofophiichen oder politiichen) Urtheil. Die 
Gewohnheit hat darum ihren Inhalt aus jenem Rechtsbewußt— 
jeyn, das die Gemeinschaft als eine fittliche Subitanz, als ein 
beitimmender Trieb erfüllt, die Gefeßgebung aber auf der 
Grundlage jenes Bewußtſeyns aus der Leberlegung und dem 
Willen bejtimmter Perfonen; und die Feſtſetzung im äußern 
Leben erfolgt dort durch allmahlig vorfichgebende Unterwerfung 
der Handlungsweile, bier durch den Einen Akt des Gebotes. 
Es iſt jenes die organische Weile, allmählig unwahrnehmbare 
Entitehung, ahnlich wie Sitte und Sprache, diejes die Weile 
des Geiftes, der Perjönlichkeit, Entjtehung aus Abficht durch 
That in einem beitimmten Momente. Das Subjekt des Ge- 
wohnbeitsrechts find deßwegen die natürlichen Gemeinſchaf— 
ten: Gegend, Stand, Volk; das Subjekt der Gejeßgebung die 
rehtlih fonftitnirten (d. 1. zu Einer handelnden Perſön— 
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Itchfett gebildeten) Gemeinschaften: Gemeinde, Korporation, 
Staat. j 

Es übt ſonach das Recht feine Macht über die Menjchen 
in der Gewohnheit unmittelbar, in der Gejeggebung mittelft 
der von ihm jelbit ſanktionirten menjchlichen Autoritäten, daher 
durch freie menschliche Feſtſetzung. Es entipricht das der Dop- 
pelitellung de8 Menichen als Geſchöpf und als Perjön- 
lichfeit, daß die menichliche Gemeinschaft das Recht zuerſt 
als ein Gegebenes über fich babe, dann aber auf der Grund» 
lage diejes Gegebenen es jelbit durch ihre That über fich jeße. 
Senes Gegebene tft das Gewohnbheitsrecht. Seine Nechtsjäge 
haben durch eigne innewohnende Macht über das Bewuhtjeyn 
fich feitgeießt, find nicht von irgend einem Menjchen beichloffen 
und ſtützen ſich nicht auf ein Anjehen vor ihnen, jondern gelten 
durch ſich jelbit, während die Rechtsſätze der Gejeßgebung von 
Menſchen eingeführt find und durch das Anſehen ihrer Urheber 
gelten. Es bejeitigt fich damit der Einwand gegen das Ge— 
wohnheitsrecht, wie jo Unterthanen durd ihr bisherige Hans 
deln die Andern binden fünnen? Nicht Ste find es, deren 
Anfehen die Späteren bindet, ſondern das ift die Macht, welche 
die Menjchen unabhängig von einander fortwährend in ihrem 
Handeln beitimmt, und die Negel und Drdnung, welche fich 
biedurch in der innen Würdigung und im Außern Leben feit- 
jeßt. Die Menschen, durd deren Beobachtung die Gewohnheit 
ſich bildet, find nicht die Urheber, jondern nur das Mittel des 
Gemwohnheitsrechts. 

Das Gewohnheitsrecht beruht danach Feineswegs auf 
einem Zugejtändni des Gejeßgebers, es iſt eine jelbitändige, 
ja es it gerade die urjprüngliche Nechtöquelle. Denn die 
Gejeßgebung jelbit hat das Gewohnheitsrecht zu feiner Voraus— 
etzung, weıl ein unmittelbar gegebenes Recht bereitd vorhanden 
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ſeyn muß, damit rechtliche Autoritäten da jeyen, durch deren 
Mittel e8 von nun an entitehe. Alle Berfaffung, johin Die 
gejeßgebende Gewalt jelbit, iſt urjprünglich Gewohnheitsrecht. 
Aber die Geſetzgebung hat allerdings das höhere Anjehen, weil 
das eben in ihrem Begriffe liegt, den vorgefundenen Rechts— 
zuftand nun frei zu beberrichen. Der Gejeßgeber bat daher 
Macht, die Gewohnheit aufzuheben, oder, jo weit ev that- 
ſächlich damit durchdringt, fie im voraus abzuſchneideny Er 
it, infofern er fie verbieten könnte und nicht verbietet, immer- 
bin Urjache, aber nur negative, nicht pofitive Urjache der Ge— 
wohnheit. 


$. 20. 


Die bindende Kraft des Gewohnbeitsrechtes hat nach dieſem 
ihren Ursprung und Sit in den beiden Momenten: dem Rechts— 
bewußtjeyn (opinio necessitatis) und der Beobachtung in 
Folge defjelben. Dieje ohne jenes iſt bedeutungslos; aber aud) 
jenes ohne dieſe bat feine Geltung, ift noch nicht Necht (1. 8. 11). 
Die Gewohnheit als ſolche iſt deßwegen keineswegs bloßes 
Kennzeichen oder „unverwerfliches Zeugniß eines anderswoher 
und vor ihr entſtandenen Rechts“, „ſo daß die Entſtehung des 
Rechts von der Gewohnheit unabhängig“ wäre, ſondern ſie 
iſt ein eben ſo nothwendiges Moment der Entſtehung und der 
bindenden Kraft des Rechts als das Rechtsbewußtſeyn ſelbſt. 
Es iſt ähnlich wie der verbrecheriſche Wille und die verbreche— 
riſche That beide gleich weſentliche Momente des Verbrechens 
ſind. Im ganzen Rechtsgebiete muß nach ſeinem Charakter als 
äußerliches Ethos Beides vorhanden ſeyn, inneres Bewußtſeyn 





*) 3. B. öſterreichiſches Geſetzbuch 8. 10. 
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und äußere Verwirklichung”). — Die bindende Kraft der 
Gejeßgebung aber hat ihren Sit in dem rechtlichen Anſehen 
des Gejeßgeber8 und der Beurkundung jeines Willens (Pro— 
mulgation — Royal Assent). 

Der Grund diefer bindenden Kraft ift aber beiden derjelbe: 
eben das Anſehen des Rechts jelbit, d. i. der gegebenen 
Außern Ordnung über den Menſchen. Es entitehen die Nechts- 
normen durch Gewohnheit, weil fie durch fie Beſtandtheile 
dieſer beitehenden Drdnung werden (— und es iſt in der 
That nicht die Entjtehung der Gewohnheit der Grund ihrer 
Geltung, Sondern ihr Beſtand —) und durch Gejeßgebung, 
weil fie von der Autorität ausgehen, welche die beitehende Ord— 
nung bezeichnet. Es iſt alſo nicht die nationale Ueberzeugung 





*) Defwegen find wiederholte Anwendung und eine gewiffe Dauer 
wejentliches Erforderniß, eine rechtliche Gewohnheit zu begründen: Denn 
hierin eben befteht die Firirung als ein felbftändiges Moment. Die Kon- 
jequenz jener jpiritwaliftiihen Bezeihnung des Gewohnheitsredhts wäre 
die, daß man das „anderwärts entſtandene“ Necht, alfo die nationale 
Rechtsüberzeugung, deffen bloßes Kennzeichen die Gewohnheit ift, auch 
allenfalls durch andere Kennzeihen ermitteln und ihr dann aud ohne 
Gewohnheit und Beobachtung die rechtliche Geltung einräumen, namentlic) 
aber das Erforderniß der Dauer aufgeben müßte. Weder Puchta, der 
fie aufftellte (und zwar ohne daß er derfelben für feine heilfame Neform 
der Gewohnheitsrechtstheorie bedurft hätte), noch Savigny, der fie 
theilweije annahm, haben dieſe Konjequenz aus ihr abgeleitet. Nun aber 
geihah dieß durch Befeler. Er ftatuirt wirklich ein ohne alle Gewohn- 
heit als Recht geltendes Volksbewußtſeyn — „Volksrecht“ — im Ge- 
genjate des Gewohnheitsrechts. und bezeichnet daher aud die Erfenntuiß- 
quellen defjelben. Uebrigens findet ſolche Auffaffung feineswegs eine Be- 
ftätigung in den römischen Ausſprüchen, daß die Gewohnheit nicht die 
yatio befiegen oder nicht gegen die ratio durch Irrthum entjtehen fünne. 
Denn wenn wir auch diejen, mehr philofophiihen als juriftiichen, Aus- 
ſprüchen die volle Anwendbarkeit zugeftehen (wer ſoll über die ratio ent— 
fcheiden?), fo ift doch einerjeitS die ratio etwas Anderes als die im Volks— 
bewußtjeyn entjtandene Nechtsanficht, andererjeits folgt daraus immer noch 
nicht, daß eine Nechtsanficht des Volkes ohne Gewohnheit Nechtens werden 
könne. 
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oder der nationale Wille der Grund der bindenden Kraft des 
Nechts, vielmehr ift umgekehrt das Mecht der Grund, daß der 
nationale Wille den Einzelnen und wie er ihn bindet. Das 
Anſehen des Nechts auf die nationale Ueberzeugung gründen, 
it ahnlich wie das Anjehen der moraliichen Geſetze auf das 
Gewifjen gründen. Das Recht hat wie die Moral den Grund 
jeiner bindenden Kraft abjolut in ihm jelbit, nur hat es ihn 
feiner eigenthümlichen Natur gemäß nicht bloß in jeiner Idee, 
jondern zugleich in jeinem äußern Beſtande. Es iſt nach jeiner 
Hervorbringung eine Potenz in der Nation, nad) jeinem Be— 
ftande und jeiner Geltung eine Macht über ihr. Die nationale 
Meberzeugung iſt Darum allerdings die Duelle für den beſtimm— 
ten Inhalt des Nechts, und das nothwendige Mittel, durch das 
es zu jeiner äußern, objektiven, Griltenz gelangt. Aber den 
Grund feines Anjehens hat es nicht in ihr, jondern in feiner 
eignen fittlihen Macht, die eben jene nationale Ueberzeugung 
jelbit wirkte, und in jeiner durch diefe umd nicht minder durch 
die äußere Firtrung vermittelten, nun aber jelbjtändig gewor— 
denen Exiſtenz. Im diejer geht es durch die Generationen, ohne 
daß eine derjelben es für ihr Werk ausgeben fünnte, ald die 
Ordnung über der Nation, welche dieſe jelbft und welche die 
Zeiten verbindet. So beruht denn auch das Anjehen des 
Gejetsgeberd nicht darauf, daß er Organ und Ntepräfentant der 
nationalen Ueberzeugung, jondern dab er Drgan des Rechts 
und diejer jeiner Macht über der Nation ift. Die Konjequenz 
der entgegengeleßten Anficht wäre es, dab Gewohnheitsrecht 
und Gejeßgebung fortwährend an der nationalen Heberzeugung 
geprüft werden müßten und ihre Geltung von dem Urtheile der 
Mebereinjtimmung mit vderjelben abhinge. — Die Lehre der 
hiſtoriſchen Schule beiteht in ihrem innerften Motive nicht darin, 
daß die Geltung des Rechts vom Volks willen, jondern 
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dab der Snhalt des Rechts vom Volksbewußtſeyn aus— 
gehe*). Nicht die Menjchen, das Volk, über das Necht, fon- 
dern im Gegentheil die Menſchen und daher auch den Gejeß- 
geber unter das Necht, d. i. deffen Ausbildung in der nationalen 
Geſchichte, zu jeßen, ift ihre Abficht. Das Subjeftivitätsprinetp, 
dem jener Irrthum angehört, fit aber jo tief in der Bildung 
der Zeit, daß fie in ihren Ausdrüden vielleicht mitunter nahe 
an denjelben binftreift. 

Im Letzten it e8 die Macht der Weltordnung Gottes, 
welche das Mecht erzeugt und ihm das Anjehen verleiht. Sie 
bewegt die Völfer und ihre Obrigfeiten, daß fie die Normen 
feitjeßen, die ihr in mehr oder minder lauterer Weile ent- 
ſprechen und die fie deßhalb ald die gerechten, vernünftigen, 
gebotenen erkennen. Sie ift der Grund des obrigfeitlichen An— 
jehens und dadurch der bindenden Kraft des Gejeßes. Sie iſt 
auch der wahrhaftige und einleuchtende Grund der bindenden 
Kraft der Gewohnheit; denn He tft es, die ald ein Bewußt— 
jeyn der Gebundenheit (opinio necessitatis) das Handeln der 
Menichen beitimmt. Ihr Anjeben, nicht das Anſehen der 
beobachtenden Menichen, nicht das Anſehen der Volksanſicht 
heiligt die im Bewußtſeyn ihr zu gehorchen entitandene Ge— 
wohnheit. Hiermit wird feineswegs eine „unmittelbare 
Verbindung des Nechts mit dem göttlichen Willen“ behauptet. 
Unmittelbar hat das Necht jeinen Inhalt aus dem nationalen 
Bewußtſeyn und jein Anjehen in ihm ſelbſt. Aber feinen legten 
Grund hat das Necht in einer höheren Drdnung der fittlichen 
Welt, und dieſe ift nichts anders ald das Gebot des lebendigen 
perjönlichen Gottes. Alſo gilt das Necht dem veligiöfen Glau— 


*) Das ift ein häufiges Mißverſtändniß. In folher Verwechſelung 
wurde Savigny von Gönner eine demofratifhe Tendenz unter- 
gelegt. 

— 16 


Ev 
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ben, der nicht trügt. Alſo muß auch die ächte Wiffenichaft es 
begreifen. Löſt man das Necht von Gott, jo wird man, da 
feine fittlihe Macht ohne ein lebendiges Subjeft möglich ift, 
ihm das Volk zum Subjefte geben, es nicht mehr ald Necht, 
fondern als nationale Meberzeugung gelten laffen, und wird 
auch den ewigen göttlichen Gehalt des Nechts für wandelbar 
nad Volk, Zeit und Umftänden und für menschlich verfügbar 
betrachten. 


$. 21. 


Gemäß jener Doppelitellung, aus der fie entipringen 
(8. 19), find beide Entjtehungsweijen des Nechts, Gewohnheit 
und Gejegebung, immerdar nothwendig, und bat jede ihren 
ergenthümlichen Werth) und ein eignes Bereich ihrer Anwendung. 

Die Gewohnheit hat den Vorzug der größern Ehrwürdig— 
feit*), der unzweifelhaften von der Möglichkeit eines Andern 
gar nicht berührten MNechtsüberzeugung, und in ihrer eriten 
Geftaltung des Nechtszuftandes auch den der größern Har— 
monie. Denn die Natur wirft immer harmoniſcher als die 
Reflerion. Die Gejetigebung dagegen iſt eine höhere Beur- 
fundung des menschlichen Geiftes und bat den Worzug der 
Freiheit und Neflerion, damit die größere Kraft der Korrektur, 
der Direftion für Zwede, und die größere Beftimmtheit und 
Nachprüdlichkeit. 

Die Gewohnheit bildet daher den Nechtszuftand ur- 
ſprünglich und in feiner Totalität. Sie entiteht zugleich 
mit den Lebensverhältniſſen jelbit und gibt ihnen die Norm, 





*) Sp Ariftoteles (Polit. II. 11): "Erı xupiwrepor xal repl xv- 
pLwrepwy TÜY xara ypdppara vöouwy ol zara ta Zn elatv. In gleichem 


Sinne verbot Lykurg die Aufzeihnung der Geſetze. 
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macht fie zu Rechtsverhältniſſen. Die Gejebgebung tritt erft 
hinzu. Wenn ein Zultand fih ihrer Prüfung darbietet, ift er 
in der Negel jchon längſt von jener unfichtbar bildenden Macht 
des Rechts ergriffen und zu beitimmter Geftalt gebracht. Sie 
wird veranlaßt theild Durch den Widerſpruch des aus früherer 
Zeit überfommenen Nechts mit den Zuftänden oder der Wür— 
digung der Gegenwart — theild durch unmittelbar gegen- 
wärtiged Bedürfniß, indem über neu entitandene Verhältniſſe 
ich oft nody feine übereinftimmende Beobachtung gebildet hat, 
namentlich über joldye, die mehr auf Zweckmäßigkeit als auf 
Gerechtigkeit beruhen, — theils endlich durch Zwecke für die 
Zukunft. Denn der obrigfeitlihe Sinn, deſſen Ausfluß die 
Gejeßgebung iſt, it ein Sinn der Abficht, der Lenfung und 
Nichtung für Zwede; die Geſetzgebung beichränft ſich deß— 
wegen nicht Darauf, bereits entwidelten Lebensbeziehungen 
das Siegel der Geltung aufzudrüden, jondern fie hat auch) 
den Beruf, künftige Lebensbeziehungen exit mittelft Inſtitu— 
tionen jchöpfertich und divinivend hevvorzurufen (Bejeler). — 
Die Gewohnheit bleibt nun zwar zu allen Zeiten eine ergie- 
bige Duelle jowohl für neue Nechtserzeugung ald für Fort: 
bildung des gejchriebenen Rechts; in Der Periode höherer 
Bewußtheit und freierer Neflerion muß aber die Gejeßgebung 
die größere Sphäre ihr gegenüber einnehmen, und muß jelbjt 
an Bewußtheit fich Steigen, in je höherem Grade den ſyſte— 
matiihen Charakter gewinnen. Man würde ſich daher na= 
mentlich dem Principe unjerer Zeit widerlegen, wollte man 
von ihren Zuftänden allmählig unbewußtes Wahsthum wie 
im Mittelalter fordern. Keineswegs jedoch tritt die Geſetz— 
gebung je an die Stelle, die urfprünglic die Gewohnheit 
einnahm, fie darf es nämlich nie unternehmen, den Rechts— 


zujtand neu beginnend und in jeiner Zotalität 
16* 
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hervorzubringen. Denn menjchliche Freiheit ift nie ablolut 
Ichaffend*). 

Daraus ergibt fih das Urtheil über die Codifikation. 
Unter Codififation verfteht man die Abfaffung von Geſetz— 
büchern, weldhe das gejammte Necht, jey es eineö be— 
ftimmten Lebensgebieted (Civil-Verfaſſung) oder gar des ganzen 
öffentlihen Zuftandes (z. B. das preußische A. L. R.) enthalten 
ſollen. Sie ift das Aeußerſte der Gejeßgebung. Durch fie 
erhält der Nechtözuftand einen ganz andern Charakter. Ur: 
ſprünglich und bis dahin beruht er bet allen Völkern im Ganzen 
auf Gewohnheit, dieje trägt und umschließt ihn. Dazu fommen 
einzelne mehr oder minder umfalfende Gejeße, die für ihren 
Ort in jened Ganze eingreifen, aus verjchtedenen Zeiten 
ftammen und jammtlich, die ſpätern und die frühern, unab- 
hängig von einander find. Mit der Codifikation dagegen be- 
rubt der Nechtszuftand im Ganzen auf dem Geſetzbuch. Diejes 
trägt und umschließt ihn. Die Gewohnheit ift nur bloß Aus— 
nahme innerhalb des Geſetzbuchs; aber aud die einzelnen 
Gejeße find bloße Ausnahmen, frühere Gejete außerhalb des 
Geſetzbuchs jollen nicht mehr gelten; jpätere ericheinen eben 
ald „Novellen“ zum Geſetzbuch, und haben fie fich gehäuft, 
jo betrachtet man das ald Aufforderung zu neuer Codifika— 
tion. — Durch die Gopdififation wird aljo wirklich gegen die 
Natur der Nechtszuftand in jeiner Totalität auf Geſetz Itatt 
auf. Gewohnheit, auf menjchlich vefleftirtes Werk ftatt auf den 


*) Die Macht, nad) freier Neflerion zu zerftören, befitt der Menſch 
allerdings unbeſchränkt, aber nach freier Reflerion bilden fann er nur in 
enger Schranfe. Wie wäre e8 z. B. möglid, bei uns eine Berfaffung 
nad griechiſcher Art oder nad mittelalterlichen Feudalprincipien herzu- 
ftellen! Selbſt die franzöfiiche evolution mit ihrer fir den Anſchein abs 
jolut freien Neflerion war in einen äufßerft engen Kreis beftimmter Be- 
griffe gebannt. 
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Bildungstrieb der Natur gegründet. Das hat denn nothwendig 
den Nachtheil, einerjeits daß zufolge der Schranfe menschlicher 
Neflerion und Umficht auch bei der gelungenften Ausführung 
dennoch eine bedeutende Inkongruenz mit dem wirklichen Leben 
und jenem Bedürfniß übrig bleibt, andererjeit8 daß die Ste- 
tigfeit (Gontinuität), Die geichichtliche Cinheit tes Rechts— 
zuftandes durchbrochen, derjelbe in ein Jenſeits und Dieſſeits 
des Eoder geipalten wird, wodurch das Bewußtſeyn der Noth- 
wendigfeit, welches bis dahin das beftehende Necht für fich hat, 
der Borftellung beliebigen Wählens und Wechſelns weicht 
($. 15). Die Codifikation tft darum eine unnatürliche, eine 
üble Form des Nechtszuftaindes. 

Damit iſt nicht die WVerwerflichfeit aller Geſetzbücher 
unter allen Umftänden behauptet. Solche fünnen als Ausnahme 
gerechtfertigt jeyn, mach tiefgreifenden Erſchütterungen und 
Ummälzungen, bei gänglicher Aenderung der Lebensverhältniffe 
oder Sitten, die im Recht etwa während langen Zeitraums 
unberückſichtigt geblieben, bei einer wirklichen, nicht bloß ver: 
meintlihen Verwirrung des vorhandenen Nechtöitoffes, die na= 
mentlich gerade durch die Yegislation ſelbſt am leichteften ent- 
ſteht). Ste find auch minder bedenklich für die Sphären, 
welche bloß die Thätigkeit der Staatögewalt, als für die, 
welche die Yebensverhältniffe des Volks regeln, 3. B. weniger 
für das Prozeß- oder das Strafrecht, als für das Civil- oder 
vollends das VBerfaffungsrecht, und find am meiſten angemeſſen 





*) „Quod si leges aliae super alias accumulatae in tam vasta 
exereverint volumina, aut tanta confusione laboraverint, ut eas de 
integro retractare, et in corpus sanum et habile redigere, ex usw sit: 
id ante omnia agito, atque opus ejusmodi opus heroieum esto. Atque 
auctores talis operis inter legislatores, et instauratores, rite et merito 
numerantur.” Bacoı, De augment. scient. lib. VIII (de font. jur.) 
aphor, 59. 
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für gewiffe Verhältniffe, die weniger eine tiefere fittliche Be: 
ziehung haben und bei denen die Webereinftimmung in einem 
ganzen Neiche von befonderer Wichtigkeit tit, z. B. das Wechſel— 
recht. Ihre Eriprießlichfeit hängt außerdem noch ab von der 
hiftoriichen und ſyſtematiſchen Einficht des Zeitalter und von 
dem Befibe eines zu dem Werke hinlänglich begabten Mannes, 
den, gleich einem fünftleriichen Genie, nicht gerade jeder Tag 
gebiert. Unter allen Umftänden bleibt der erite Schritt aus 
der geichichtlichen Form des Nechtsbeftandes in die des Gejeß- 
buch8 ein ſehr gewagter, den man ohne die Außerfte Noth nicht 
vornehmen möge. 

Aber auch wo Gejeßbücher als angemeifen, vielleicht als 
unentbehrlich ericheinen, jollen fie doch die Gontinuität des 
Rechtszuſtandes, fo weit ed innerhalb diejer Form mög— 
(ich ift, erhalten. Danach ſoll der Gejetgeber für's Erfte nicht 
ohne Noth und klares Bewußtjeyn die bisherige Struftur 
des Nechts, d. i. die Nechtöbegriffe, ändern, wenn er auch die 
Nechtsbeftimmungen ändern muß. Das gilt gleichmäßig für 
einzelne Gejete und für ganze Geſetzbücher. Durch eine neue 
von der bisherigen abjehende Struftur wird dem Erfolge nad) 
der ganze bisherige Nechtözuftand aufgehoben, denn auch was 
icheinbar beſtehen bleibt, iſt wirklich geindert, weil es in dem 
neuen Zuſammenhang aucd eine neue Wirkſamkeit befommt. 
Dieje totale Aenderung des Nechtsinhaltes iſt nun nicht in der 
Abfiht der Gejeßgebung. Denn dieje geht, felbit bei der 
Godiftfatton, vielmehr nur auf fichere Beherrſchung deffelben 
und auf Sichtung und BVerbefferung im Einzelnen. Ste tft 
völlig unmotivirt, denn für fie gibt es im Leben ſelbſt nie ein 
Bedürfniß. Sie führt zu Verwirrung, indem fih das Ber- 
hältniß des Neuen zum Alten nicht überjehen läßt, und fie macht 
es endlich unmöglich, Frühere Erfahrungen zu benutzen, weil fie 
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eben die Bedingungen Ändert, unter denen fie gemacht wurden, 
Statt daß man wirklich fichten, das Mangelhafte, Disharmo— 
niſche ausſtoßen könnte, wird jo jede Legislation ein völlig 
neued Experiment *). 

Fürs Andere joll der Gejetgeber, auch wo er den Rechts— 
zuftand neu in ſyſtematiſche Form faht, nicht das frühere Necht 
prineipiell annulliren, fondern, jo weit es nicht unmit- 
telbar oder mittelbar entjchieden aufgehoben ift, ihm die Gel- 
tung lalfen. Es joll dieß nicht bloße ſubſidiäre Geltung 
jeyn, die man ja auch einem fremden vecipirten Rechte ein- 
raumen kann, jondern immanente Geltung, wie fie in der 
Sontinuität des Rechtszuſtandes liegt; danach findet das bis— 
herige Recht nicht bloß in den Sphären, über welche das neue 
Geſetz ſchweigt, jondern auch in denen, für welche es Ipricht, 
als deſſen Erklärung und Wurzel mit und in ihn, feine An- 
wendung. Die grundjäglihe Aufhebung des beitehenden 
Rechts, damit nur gelte, was im neuen Gejegbuch fteht, führt 
einmal zur materiellen Mangelbaftigfeit, indem fein menſch— 


*) So 3. B. hat Juftinian in der Const. de transform. usucap. 
und in der Nov. 115 die NRechtsbeftimmungen ganz weife und entfprechend 
geändert, er hat aber, ohne es zu wiffen und zu wollen, zugleich die 
Nechtsbegriffe (von usucapio, praeseriptio, Nullität, Inofficioſität u. f. w.) 
geändert, bez. fonfundirt, und damit höchſt nachtheilige Verwirrung ange- 
richtet. Wie nun aber vollends, wenn bei ganzen Geſetzbüchern fo ver— 
fahren wird! Es darf alfo beim Uebergang vom alten Nechtszuftande in 
den neuen der Knoten nicht zerhauen, jondern er muß gelöft werden, und 
darum fett dev Beruf zu neuen Geſetzbüchern hiftorifche und ſyſtematiſche 
Einfiht in das beftehende Recht voraus. Sapvigny’s Schrift: „Ueber 
den Beruf“, geht denn auch hauptjählic darauf, den Mangel an Einſicht 
in die Struftur des beftehenden Rechts und daraus die Gefahr einer neuen 
Redaktion darzulegen. Gegen materielle Neformen geht fie eigentlich gar 
nicht. Daß nun zu jener Zeit folhe Einficht wirklich mangelte, und zwar 
nit bloß dem Grade nad, der unendlicher Steigerung unterliegt, jondern 
der Art nad), das dürfte ſchon durch die feitdem errungene Einficht hin- 
länglich bewieſen jeyn. 
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licher Legislator das Leben zu erjchöpfen im Stande it”). 
Sodann vernichtet fie die Einheit des nationalen Rechts und 
Rechtsbewußtſeyns. Statt dab bet jener immanenten Geltung 
des frühern Rechts eine Weiterentwicelung aus feiner ur 
ſprünglichen nationalen Anlage fortwährend erhalten wird, 
gründet fich hier alle zukünftige Wirkſamkeit lediglich auf die 
zufällige Anſchauung eines beftimmten Zeitmomentes und eines 
beftinnmten Individuums, dad da Gejetgeber wurde. Endlich 
ichneidet fie auch die Frucht der willenschaftlichen Kräfte und 
Peiftungen, die fi) an das Frühere jchloffen, von dem Rechts— 
weien ab; das tft namentlich vom Uebel für die neue Givil- 
fegislation, da gerade für Civilrecht die tüchtigiten Leiſtungen 
in dem flaffiichen gemeinen Nechte ihre Wurzel haben. Se 
mehr die Geſetzbücher alſo dem vorgefundenen, naturwüchligen 
und gejchichtlichen Necht grundſätzlich und thatjächlich Geltung 
(affen, defto weniger fallen fie in den ftrengen Begriff der 
Godififation, defto mehr behalten fie die Natur bloß mehr ums 
faffender Gefeße. Inwieweit das möglich und erſprießlich, das 
hängt von den Umftänden ab, welche überhaupt die Nothwen— 
digfeit des Geſetzbuchs herbeiführten. 

Das nun ift der Tadel der neuern Gopdififation, daß das 
Verfahren bei ihr von allem dem das Gegentheil ift. Man 
betrachtet die Godififation an fih als das Normale, als die 
höhere Art der Beltellung des Rechts, und greift deßhalb zu 


*) ©o 3. B. hat die bayeriſche Konftitution nichts über die Apanage 
für den Fall beftimmt, daß ein Prinz einen auswärtigen Thron befteigt. 
Da ſich diefer Fall ereignete, hatte man denn nad) dem Kodififations- 
prineipe gar Feine Entiheidungsquelle. Nad den Prineip der fortwäh- 
venden Geltung des vergangenen Rechts aber befitt man Anhaltspunkte im 
Weſen der Apanage, wie es zwar nicht die Konftitution, aber das 
niemals zerftörte deutſche Staatsrecht enthält, und in den geichichtlichen 
Präcedentien. 
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ihr ohne Noth, bloß um der Vortvefflichkeit dieſer Form felbft 
willen, auf daß das gefammte Recht ein bewuhtes durchdachtes 
Merk des Menjchen jey, auf daß Die Gegenwart, gelöft won 
der Vergangenheit, veim auf fich ſtehe. Man geht ferner bei 
ihr jo zu Werke, daß man das beftehende Necht nicht als bin- 
dend und beitimmend erfennt, jeine materiellen Beltimmungen 
ohne praftiiches Bedürfniß in Frage Stellt, ob e8 nicht etwa noch 
beffere ftatt ihrer gäbe, feine Struftur neu macht, ihm die ganze 
Geltung nimmt, alles annullirt, was nicht im Gejesbuche fteht. 
Statt den bisherigen Nechtözuftand zum deutlichen Bewußtſeyn 
zu bringen und ihn, wo er es bedarf, zu reformiren, vernichtet 
man ihn vielmehr, um einen neuen von vorn anfangend auf: 
zuftellen. Es ift nicht davon die Ntede, daß man den Inhalt 
des Nechts a priori aus der Vernunft zu Ichöpfen unternähme 
— von diefer Verirrung tft man fretlich meilt zurücgefommen 
— Sondern davon, daß man die Geltung alles Necht3 a priori 
auf das neue Geſetzbuch gründet, das Volk und die Juriften 
fediglich auf daifelbe verweilt, jo dat gewiſſermaaßen die Exiftenz 
des Rechts erſt von dem Gejetbuche Datirt. Abgeſehen von 
allen jenen nachtheiligen Folgen, iſt das an fich eine Herunter- 
jeßung der Heiligfeit des Nechts, dab es nicht mehr ala 
eine von Natur vorhandene Macht, die nur durch die legis— 
fativen Alte durchgeht, jondern im Ganzen als ein Produkt 
des menjchlichen Aktes der Leyislation betrachtet wird”). 


*) Manche neue Legislation ift überdieß noch auf den Abweg gera- 
then, auch die Nechtsbegriffe ſelbſt gleich einem philofophiichen Syſtem 
a priori zu fonftruiven oder doc) gleich einem Lehrbuche zu definiven. Die 
Definitionen find ihr dann nicht bloß das Negative, die Gränzhüter, durch 
welche fie Beftimmtes abhält, was fie gerade ausſchließen will, und deſſen 
fie fih daher bewußt iſt; fondern fie will die Sade jelbft durch fie er- 
ihöpfen, und Allem, was fie nicht mit ihnen umfaßt hat — dem bewußtlos 
eben fo wie dem mit Bewußtjeyn Ausgejchloffenen — die juriſtiſchen Fol— 
gen entziehen. Statt z.B. bei den Begriffen des Naubes, des Diebftahls, 


250 11. Buch. Das Recht. 


Eine Form der Gejebücher, die weniger tief eingreift ald 
die Godiftfatton, ift die Sammlung, von der-der Coder 
Juſtinian's und die Defretalenfammlung Gregor’3 IX. Beilpiele 
geben. Hier werden die früheren Gejeße doch nur im ihrer 
eignen uriprünglichen Geftalt und kraft ihrer eignen urſprüng— 
lichen Autorität aufgeführt, it alſo dev Grundſatz nicht unter- 
gelegt, daß das ganze Necht erit von heute janftionirt werde, 
und befteht auch nicht die Aufforderung, weder ſyſtematiſch das 
ganze Nechtsgebiet auszufüllen, noch jede Beſtimmung jett erft 
theoretiich zu prüfen. Die Sammlung entbehrt aber dafür 
auch wieder jedes principiellen innern Beweggrundes, hat faſt 
nur die äußere Grleichterung des Gebrauchs zum Zwede, und 
ift darıım feineswegs für und Gegenſtand der Nachahmung. 

Eine andere Form der Gejetbücher, die fich auch noch von der 
Codifikation untericheidet, ift die Aufzeichnung des biöherigen 
Nechts, mag fie dem Inhalte nach mit bedeutenden Reformen 
verbunden ſeyn oder nicht. Ste verfündet zwar alle ihre Geſetze 
als neun und erit durch fie ſanktionirt — das unterjcheidet fie 
von der Sammlung — aber fie ift nicht ald ein jchließendes 


des Einbruchs auf die beftehenden Nechtsvorftellungen, wie die Nation 
und wie die Juriften nach bisheriger Uebung fie haben, hinzumeifen, und 
nur da, wo fie einen beftimmten Mangel in ihnen erkennt, fey e8 eine zu 
enge oder zu weite Faſſung, oder wo fie eine Verwechſelung mit ver- 
wandten Begriffen befürchtet, vorzubeugen, wird fie vielmehr diefe Teben- 
digen Thatfahen aus Kategorien und Merkmalen aufbauen, und nur was 
fie glücklicherweiſe damit umfaßt hat, als Diebftahl, als Naub, als Ein- 
bruch gelten laſſen. Es werden aber dann freilich Fälle vorfommen, die 
nit unter diefe Merkinale paffen und dennoch wirklich ſolche Verbrechen 
find. Und wenn eine Gejetgebung es für nöthig hält zu lehren, 3.8. was 
Einbruch fey, etwa gewaltjame Erbrehung eines Behältniffes, jo wird fie, 
wenn fie konſequent ift, es dem menjchlichen Bewußtieyn außer ihr aud 
nicht überlaffen dürfen, darüber zu urtheilen, was gewaltiam, was Erbre- 
hung, was Behälter ift, fie wird mit ihren Begriffsbeftimmungen fort- 
fahren müffen, bis fie zulett wie die Philojophie Hegel's bei der Defi- 
nition des reinen leeren Seyns anlangt. 
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und darum erichöpfendes Syſtem verfaßt. Sie ift daher die 
Form, in welcher die hiftoriihe Gontinuität, wie oben gefor- 
dert, erhalten wird. m Beiſpiel davon geben die Zwölf: 
tafelgejeße. Sie eritreden fich über das ganze Rechtsgebiet; 
aber machen nicht den Anſpruch e8 zu deden und belaffen, jo 
weit fie es nicht Ddeden, die alten Normen. Auch das Geſetz 
Mofis, jo weit e8 weltliche Verhältniffe berührt, trägt diefen 
Charakter, nicht minder die älteften Gejeßbücher germanijcher 
Völker. Diefe Weiſe dev Abfaffung iſt auch bei unferer wiffen- 
ichaftlichen Ausbildung noc eben jo anwendbar und die wahr: 
baft angemeffene. 


——— 

Die Rechtswiſſenſchaft hat die Aufgabe, das Recht 
zum vollſtändigen und ſyſtematiſchen Bewußtſeyn zu bringen 
für den Zweck ſeiner Anwendung, ſey es um die Regeln für 
die Zukunft (Theorie), jey.es um die Entſcheidung eines 
vorliegenden Falles zu erhalten (Praxis). Ihre TIhätigkeit 
ilt es: die Gewohnheiten aufzufinden und in Scharfer Geftalt 
zu begrängen, die Geſetze auszulegen, für beide die tiefer Lie 
genden Prineipien zu entdecken und daraus wieder neue Rechts— 
jaße zu gewinnen, das Syitem des geſammten Rechts, d. i. fein 
Sneinanderichließen zu einer Totalwirfung, zu erfaffen und im 
Geiſte defjelben jeine Anwendung zu ordnen. Sie Eringt da= 
mit den latenten Inhalt des Rechts zur vollen und harmoniſchen 
Entfaltung’). Sie tft auf diefe Weiſe wahrhaft produktiv, iſt 
ein Element der Nechtsbildung, nicht minder ergiebig als Ge- 
wohnheit und Gejeb, aber feineswegs urjprünglich und jelb- 


*) Die Bedeutung der Rechtswiſſenſchaft ift befonders Foncis darge- 
ftellt bei Puchta, Pandeften. 
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ftändig wie diefe, fondern immer auf ein Gegebenes vor ihr 
fich fehnend, fo daß ihre Nejultate an der Uebereinſtimmung 
mit diefem fortwährend zu meſſen find. Der Stand, dem fie 
in reiferer Zeit nothwendig als befonderer Lebensberuf zufällt, 
it hierin eben jo wie der Gejetgeber (8. 20) nicht Vertreter der 
Bolfsüberzeugung, ſondern Vertreter des Nechts, dieſer höhern 
Macht über dem Volke. Es beruht auf der Nothwendigfeit des 
Rechts, nicht auf Repräſentation der Volksmeinung, daß nachdem 
diejes oder jenes Prineip im Nechtszuftande gilt, auch die ſachgemäße 
Entfaltung deifelben gelten muß, und daß das, was in Folge der 
Rechtsanwendung ſich feitgelett hat, als Theil der beitehenden 
Nechtsordnung gilt”). — Die harmoniſche Entfaltung des Nechts- 
inhalts aus feinen Prineipten zum vollen das Leben dedenden 
Umfang it hienach ein wifjenichaftlicher und nicht ein obrigfeit- 
(then Beruf, und es iſt daher ein falicher Gebrauch, den man 
von der gejeßgebenden Gewalt macht, fie verforgen zu wollen. 
Wo die nöthigen Normen aus beftehenden Prineipien gewonnen 
werden fünnen, da muß man nicht eim Gefeß geben, ſondern 
die Suriften auf die eigne wiſſenſchaftliche Thätigkeit verweilen. 
Es ift eine mechanische VBorftellung der Zeit, bier überall mit 
einem Geſetze bereit zu ſeyn, und es iſt nicht das geringite 
Verdienſt der hiſtoriſchen Schule, dieſe mechantiche VBorftellung 
zu befämpfen. Wie vwortrefflich find im römiſchen echte die 
Grundſätze über Eviktion, Zufall, Fahrläſſigkeit, Schadenserſatz 
bei : der Vindifation u. |. w. gewonnen worden bloß durch 


“ 


*) Die Bezeihnung des Juriftenftandes als „Vertreter des Volks“ bei 
Puchta, und Achnlihes bei Savigny, hat nicht den Sinn, daß er 
Bertreter des Laienftandes und feiner Ueberzeugungen, fondern daß ev Träger 
eines nationalen Berufes md im dieſem demm auch der Träger und wahre 
Nepräfentant des nationalen Bewußtjeyns ift (ſ. o. $. 18). Damit befei- 
tigt fih der Einwand, daß nad der Konjequenz diefer Bezeichnung das 
Juriſtenrecht überall erft an der Bolfs- (Yaien-) Ueberzeugung zu meſſen wäre. 
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wifjenichaftliche Thätigfeit ohne alle Hülfe der Gejetgebung! 
Dafür kann auf der andern Seite die Nechtswilfenfchaft nie 
die Gejeßgebung erjeßen. Selbſtändig iſolirte Anordnungen 
oder vollends neue Prineipien und Lebensgeftaltungen, Aus— 
ſtoßung geltender Beftimmungen, das Alles vermag nur die 
Geſetzgebung. Das freie Gewährenlaffen der Rechtswiſſenſchaft 
ift daher nicht im Konflift mit der Gejeßgebung nach ihrem 
wahren Beruf. Eben jo wenig ilt es im Konflift mit dem 
Einfluß, welcher fortwährend dem Volksbewußtſeyn und danach 
der Gewohnheit auf die Nechtsbildung gebührt. Denn dieſe 
vermag nur Normen urſprünglich zu produciren, fie nur bes 
ſtehende ſyſtematiſch zu verarbeiten. Daß ſich die Rechts— 
wiſſenſchaft wie jede beſondere Thätigkeit, wie nicht minder die 
Legislation, möglicherweiſe von dem Geſammtgeiſte der Nation 
lostrennen und einſeitig werden kann, das hebt dieſe ihre natur— 
gemäße Bedeutung nicht auf, mag aber Einrichtungen, welche 
dieſe Gefahr mindern, jo fie jenft ausführbar und erſprießlich 
find, wünjchenswerth machen. 

Die Nechtswilfenichaft findet ihren Uebergang ins Leben 
mittelbar vielfadh durch Gewohnheit und Gejeßgebung, in— 
dem fie die Anficht des Volkes und der Obrigkeit beftimmt, 
unmittelbar aber erhält fie ihn durch den Gerichtsgebrauch, 
d. 1. die gleichmäßige Anwendung einer Norm durch Die Ge— 
richte. Diejer iſt jo das eigentliche Organ, d. i. Mittel der 
Fixirung, für die Rechtswiſſenſchaft wie die Gewohnheit für 
das Volksbewußtſeyn und das Geſetz für den obrigfeitlichen 
Willen”). Als fortwährende Beobahtung einer Norm im 


*) Durch den Gerichtsgebraud kann ſich allerdings aud eine Nechts- 
anficht des Volkes firiven, er ift jo auch das Organ hiefür, aber immer 
nur mittelbar dur die Thätigkeit der Juriften (Nechtiprechenden), die, 
wie unten folgt, durchaus einen rechtswiſſenſchaftlichen Charakter in weitefter 
Bedeutung hat. 
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Bewußtſeyn ihrer bereits beftehenden Verbindlichkeit (opinio 
necessitatis) it er eine Gattung des Gewohnheitsrechts im 
weitern Sinne, Allein er iſt von eigenthümlicher Natur. Denn 
die rechtliche Würdigung, aus der er hervorgeht, iſt rechts— 
wiſſenſchaftliches Urtheil im weiteften Sinne oder juri- 
ſtiſches Urtheil, das tft Urtheil über die Geltung einer Norm 
aus Gründen und im Zufammenhange mit dem geſamm— 
ten Rechte, ſey e8 nun rechtskundiges Urtheil, d. i. 
Urtheil, daß eine Rechtsnorm (namentlich Gewohnheit) bereits 
beſtehe, wie bei den alten Schöffen; ſey es eigentlich 
rechtswiſſenſchaftliches Urtheil, d. i. dab eine Rechts— 
norm aus dem vorhandenen Rechte abzuleiten ſey. Auch bei 
erſterem läuft immer eine, wenn auch noch ſo unmerkliche, 
rechtswiſſenſchaftliche Funktion unter, nämlich die Begründung 
der Norm, namentlich etwa der Gewohnheit, durch bewußte 
Schlüſſe aus Beobachtungen und die Präciſirung derſelben im 
Hinblick auf das übrige Recht. Das charakteriſirt durchaus 
den richterlichen Standpunkt gegenüber dem Volksſtandpunkt, 
aus dem die Gewohnheit hervorgeht. Letzterer iſt Bewußtſeyn 
der Unterworfenheit unter eine Norm unmittelbar und iſolirt. 
Die bindende Kraft des Gerichtsgebrauches beruht denn auch 
auf dem allgemeinen Grunde des Gewohnheitsrechts, der all— 
mähligen Feſtſetzung in der äußeren Ordnung, aber ſie iſt nach 
jener ſeiner eigenthümlichen Natur beſonders geartet: 

Weil nämlich der Gerichtsgebrauch Ausfluß eines rechts— 
wiſſenſchaftlichen Urtheils iſt, dieſes aber nach Obigem immer 
ein Gegebenes vor ſich hat, an dem es geprüft wird, ſo iſt 
auch die Geltung des Gerichtsgebrauches von dieſer Prüfung 
abhängig, ſo weit er eben nur in fortgeſetzter Anwendung ſol— 
chen rechtswiſſenſchaftlichen Urtheils beſteht, z. B. der Gerichts— 
gebrauch über die drei Grade der culpa. Löſt ſich jedoch der 
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Gerichtsgebrauch von der juriltiichen Operation, die ihn her- 
vorrief, ab, und verliert fich diefe aus dem Bewußtſeyn, fo 
daß die Hebung zulett als etwas Selbitändiges erjcheint, dann 
erlangt er unbedingt bindende Kraft (legis vicem); 3. B. der 
Gerichtsgebrauch, daß pacta klagbar find, dab eine Genug- 
thuungsſumme aus dem Verlöbniß gefordert werden Fan. 
Diek wird da, wo die Jurilten nur einer Gewohnheit folgen 
oder durch ein unmittelbares Lebensbedürfniß beſtimmt werden, 
nothwendig und in der fürzeften Zeit eintreten*), aber auch da, 
wo fie durch vermittelte wiffenichaftliche Thätigkeit, ja vielleicht 
jogar durch hiſtoriſches Mißverſtändniß zu ihrem Reſultat ge- 
langen, kann e8 möglicherweije dazu fommen, 3. B. unjer ſum— 
mariſches Verfahren bei den poſſeſſoriſchen Interdikten. Hierin 
ilt alſo der Gerichtögebrauch weſentlich verichieden von der Ge— 
wohnbeit, denn diefe hat immer die unbedingte Geltung, weil 
das Volksbewußtſeyn, deſſen Organ fie ilt, ein unmittelbares 
Element der Nechtserzeugung ift, das feiner weitern Prüfung 
unterliegt. 

Auf der andern Seite dagegen tritt für den Gerichtöge- 
brauch die bejondere Nüdficht ein, daß ſowohl um der Nechts- 
ficherheit ald um des Anftandes willen jedes Gericht mit fid) 
jelbit übereinjtimmen ſoll. Deßhalb hat der Gerichtögebraud) 
ihon in dem Stadium, in dem er ſich zu bilden beginnt, einen 
gewilfen Grad des Anjehens, die eigentliche Gewohnheit da= 


*) Eben dieß Nefultat wird von Savigny dadurch begrilndet, daß 
er zweierlei Arten des Gerihtsgebraudhs annimmt, jo daß die eine eben 
dafjelbe mit der eigentlichen Gewohnheit jey, und von Puchta dadurch, 
daß er jene zweierlei Arten der juriftiihen Thätigfeit unterjcheidet, jo daß 
die Juriften in ihrem unmittelbaren Urtheil als Nepräfentanten der Bolfs- 
überzeugung unbedingte Nehtsquelle jeyen, in ihrem rechtswiſſenſchaftlichen 
Urtheil aber immerdar der Prüfung unterliegen. Nach meiner ganzen 
Auffaffung des Rechts kann ich aber nicht umhin, aud dem firirten Ge— 
rihtsgebraude als joldem eine Bedeutung einzuräumen. 
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gegen feines, jo lange fie nicht völlig ausgebildet und entichte- 
den iſt. Es ift nämlich zu unterfcheiden: Präjudicien umd 
Praris, d. i. einzelne wahrnehmbare Vorgänge und eine 
lange fortgejefetste meilt nicht mehr nachrechenbare Anwendung. 
Jenes iſt der erit fich bildende, diejes der entichteden feſtgeſetzte 
Gerichtsgebrauch*). Unbedingte Geltung (legis vicem) zu 
erlangen, ift nun bloß die Praxis unter den obigen Voraus— 
jeßungen fähig. Aber auch von feinen Präjudicien joll ein 
Gericht im Zweifel nicht abgeben. Ueberdieß kann das An— 
jehen der Präjudicien durch politives Recht und in Folge nä= 
herer Drganifation noch erhöht werden (gemeine Beſcheide — 
preußiiches und bayeriſches Geſetz über die Präjudicien). 


$. 23. 


Elemente der Nechtserzeugung find hienach Volksbewußt— 
ſeyn, obrigfeitliche Abficht, Nechtswiffenichaft. Rechts quel— 
fen im technifchen Sinne aber find Gewohnheit, Gejeßgebung, 
Gerichtögebraudh. Ungenau ift es, die Nechtswiffenichaft als 
Nechtöquelle aufzuzählen. Denn der Begriff der Nechtsquelle 
bezeichnet die Gründe oder Organe, durch welche Rechtsſätze 
Geltung erhalten, nicht die, durch) welche fie im Bewußtjeyn 
entitehen. MNechtöquelle ift nur das Gejeb und was Gejebes- 
fraft bat („legis vicem obtinet”). Das läßt fi aber von 
der Rechtswiſſenſchaft nicht jagen. Die rechtswiffenschaftliche 
Lehre als ſolche (communis opinio) ift fchlechterdings nicht fähig, 
bindendes Anjehen für den Nichter zu erlangen, weil ihr jene 
Firtrung in der Außern Ordnung fehlt, eben jo wenig als das 
Volksbewußtſeyn. Nur der Gerichtögebraudh, der eben eine 


*) So 3. B. beruht unſer Konfursprozeß auf Praris, nicht auf Prä— 
judicien. — Bergl. auh Bacon, a. a. DO. aphor. 95 und 96. 
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ſolche Firirung enthält, ift hiezu unter den erörterten Voraus— 
jeßungen fähig‘). Es ift num völlig angemeffen, jene Elemente 
der Nechtserzeugung und die ihnen entiprechenden Nechtsquellen 
(ihre Fixirungsweiſe) in ihrer Einheit aufzufaffen und demgemäß 
als die Beftandtheile des geſammten Nechtszuftandes zu be= 
zeichnen: Volksrecht, Suriftenrecht und Geſetzgebung. Nur muß 
man fi dann vor dem Irrthum hüten, doch wieder das Mo- 
ment des Volksbewußtſeyns und der Rechtswiſſenſchaft ge— 
trennt von Gewohnheit und ſelbſtändig fixirtem Gerichtögebraud) 
im Sinne zu behalten. 

Die äußere Firirung des Rechts, die aus der Natur 
defjelben als gemeinfam äußerer Lebensgeitaltung (objektiven 
Ethos) ſich ergab, tft demnach überall ein eben jo wejentliches 
Moment, ald das nationale Bewußtjeyn, aus dem fie hervor— 
geht. Sie iſt gerade der Sit feiner jelbitändigen, vom natio- 
nalen Bewußtjeyn und deſſen Wechjel gelöften Macht. Darum 
it bei allen wirklichen Nechtswölfern die bisherige Uebung, 
abgejehen von ihren inneren Gründen, jchon als joldye in jo 
hohem Anjeben. Sp bei den Nömern Alles, was tralatitium 
geworden, jo bei den Engländern die Präcedentien **). Im 
diejer jeiner ſelbſtändigen Exiſtenz beftimmt das beſtehende Necht 
nicht minder das Nechtsbewußtjein der Nation, als es uriprüng- 
lich durch dafjelbe beitimmt ift. Das Recht ift deßwegen auc) 


*) Wenn pofitive Gejege der Rechtswiſſenſchaft eine Geltung beilegen, 
jo machen fie damit beftimmte Juriften zu Richtern ähnlich) den Spruch— 
follegien (responsa prudentum), oder beftimmte Schriften zu Geſetzbüchern 
(Citivedikt), nicht aber die Rechtswiſſenſchaft als folhe zu einer Rechts— 
quelle. — Maurenbredier, De auct. jurisprud., betrachtet die opinio 
jurisc. als Nechtsquelle, indem er die Nechtsgelehrten den Nichtern gleich- 
ſtellt durch die irrige Vorausjegung, das Anfehen des Gerichtsgebraudes 
beruhe darauf, daß die Nichter Nechtsgelehrte feien. 

*x) Bacon, 1. c. aphor. 21 sq. 

Il. 17 
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feinem Inhalte nach nicht blos Ausdruck der allgemeinen 
Rechtsideen und des nationalen Bewußtſeyns, ſondern aud) 
Folge der beſtimmten Vorgänge jener Fixirung, ſohin theils 
freier perfönlicher That (der Gejegeber, der hervorragenden 
Juriſten, der den Nechtsverfehr beftimmenden Kaufleute, Grund- 
befiter u. ſ. w.), theils zufälligen, oft Schlechter äußerer Einflüffe 
und Motive (der Dbrigfeiten, der Parteien u.) w.). Deßhalb 
fann das Necht dem nationalen Bewußtſeyn in hohem Grade 
entfremdet, ja Sogar wideriprechend jeyı. Aber jo lange es 
nicht (auf dem von ihm jelbit bezeichneten Wege) abgeändert 
wird, behauptet es, dieſes Widerſpruchs ungeachtet, um jener 
ſelbſtändigen Exiſtenz willen jeine volle Kraft und Heiligkeit. 


g. 24. 


Die Periode der Nechtswiffenihaft und Rechtsphiloſophie 
vor der hiſtoriſchen Schule hatte — in Folge ihres ſubjektiven 
Standpunftes — feine Ahnung, daß das Recht anders als 
durch bewuhte menschliche That entitehen jolle, zuerſt durch 
vertragsmäßige, Später Durch legislative Feſtſetzung. Dachte 
man fich doc häufig jelbit die Sprache als durch Verabredung 
entitanden! Die Gewohnheit, die man deſſen ungeachtet im 
Leben und im pofitiven Mechte fand, wurde daher aus der 
Sanftion des Gejeßgebers abgeleitet, jo ſelbſt zur mittelbaren 
Gejeßgebung gemacht (Thibaut). Hugo bob nun zuerft 
die. Thatjache hervor, daß die Gewohnheit eine jelbjtändige 
Nechtöquelle jey, von nicht minderem Belang als die Geſetz— 
gebung. Savigny gab diejer Thatſache ihre geiftige Be— 
deutung, dab das Necht durch Gewohnheit und ſpäter durch 
wiſſenſchaftliche Thätigleit aus dem Volksbewußtſeyn hervor- 
geht, fich jo jelbit auf organische Weile bildet. Durch Puchta 
erhielt dieje Einfiht in die Entſtehung des Nechts ihre juriftiiche 
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Durchführung, an der dann Savigny aud wieder letzte Hand 
anlegte. Sp wurde eine juriftiiche Lehre von den Duellen 
des Mechts gewonnen, die in ihren wejentlichen Nefultaten für 
alle Zufunft gefichert ericheint. Dazu wurde von Niebuhr 
und Savigny der herrichenden Nichtung des Zeitalters ent- 
gegen das fittlihe Prineip zum Bewußtſeyn gebracht: Die 
Ehrwürdigfeit des Ueberkommenen und die menjchliche Be— 
Icheidung, micht aus eigner Kraft einen totalen neuen Nechts- 
zuftand zu Schaffen. Es ift darum ein Zug der Wietät, der 
Ehrfurcht vor der höhern bildenden Macht über den Menichen, 
welcher die hiſtoriſche Schule charakterifirt. Mit diefer An— 
Ihauungsweile trat nun allerdings die Gefahr ein, die organische 
Entitehung des Rechts, die in ſpäterer Periode gerade mehr 
zurüctreten und nur die Grundlage bilden ſoll, zur vorherr— 
chenden, ja alleinigen zu machen. Dieb der Vorwurf der 
„Naturwüchſigkeit“. Dem Principe nach trifft ex fie nicht, 
wohl aber mag die Anwendung des neuen Princips bei der 
erften Geltendmachung den Grad überichritten haben. Das tft 
nun längit ermäßigt. Auch wire Berichtigung in diefem Sinne 
immer Löblich gewejen und iſt es noch. Statt deſſen iſt aber 
aus der Schule Hegel's hervor eine Oppofition eingetreten, 
welche dieje große und würdige Bedeutung der hiſtoriſchen Schule 
völlig tgnorirt und ihrerſeits ein gerade entgegengefehtes Princip 
geltend macht: die abſolut freie Hervorbringung ded 
Nechtszuftandes durch den menſchlichen Geift. Diejes 
Prineip, wenn auch der eignen Lehre Hegel's fremd, ja ent- 
gegen, it doch das folgerichtige Ergebniß einer Philofophie, 
welche die Vernunft, die im Menſchen zu ihrem Bewußtſeyn 
kömmt, zu Gott macht. Es ift das Princip der Ueberhebung 
gegenüber jenem der Pietät. Derjelbe Geilt, nichts gelten zu 
Iaffen, als was der Menſch frei aus feiner Erkenntniß pro— 
EIS 
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dueirt, erfüllte einft auch Fichte. Aber was damals ent- 
ſchuldbare Täuſchung war, erhält jeßt, nachdem die Wahrheit 
zum deutlichen Bewußtſeyn gebracht tt, einen andern Charakter. 
Neu ift übrigens diefe philofophiiche Intention in feiner Weiſe. 
Es ift völlig diefelbe Gefinnung in etwas verwideltern ſpekula— 
tiven Formen und in matterer Auflage, welche die Nevolution 
von 1789 in Simplieität und mächtiger Thatkraft beurfundete*). 


*) Die neuefte Polemif gegen die hiftoriiche Schule von Bejeler in 
feinem Buche „Volksrecht und Juriſtenrecht“ ift ganz anderer Art. Der 
Berfaffer derjelben bekennt fich zur hiſtoriſchen Nechtsanficht und bezeichnet 
nur die bisherige Ausführung derjelben durch die hiftoriiche Schule und 
ihren Gründer als mangelhaft. Die neue Lehre von den Nechtsquellen, 
die er Lebteren entgegen anfftellt, befteht hauptjählich in der Annahme 
eines Volksrechts, das in gleicher Weile von Gewohnheits- wie 
von Juriſtenrecht unterſchieden und beiden gegenüber geltend gemacht 
werden fol. Das beruht aber auf derjelben nicht zuzugeftehenden Voraus— 
feßung wie der früher übliche Begriff eines Naturrehts, nämlich daß es 
ein Recht gebe, das fich nicht äußerlich fixirt und verwirklicht hat. Ein 
Volksbewußtſeyn allerdings gibt e8, das don der Gewohnheit unter- 
Ichieden ift, dem diefe möglicherweife nicht mehr entipricht, eben jo wie 
es Nechtsideen gibt, die vom pofitiven Nechte umterichieden find. Das hat 
auh Niemand geläugnet. Denn ob nun wirklich in Deutjchland das 
beftehende Net dem Volksbewußtſeyn widerspricht und inwieweit, ferner 
ob die Reception des römishen Rechts im Ganzen und in den beſtimmten 
Materien gegen das Volksbewußtſeyn und Volksbedürfniß durch die Juris- 
prudenz vor fi) ging, das find nicht principielle, jondern hiſtoriſch that- 
ähliche Fragen, über die es deßhalb nur Meinungen der Individuen, nicht 
ein Bekenntniß einer Schule gibt. Aber ein Volks recht neben dem Ge- 
wohnheitsvecht gibt e8 jo wenig als ein Bernunftrecht neben dem pofitiven. 
Jenes Volksbewußtſeyn, das noch nicht in der Gewohnheit firirt ift — 
die Dauer der Beobachtung enthält eben die Firirung — hat feine Be- 
rechtigung, feine verbindende Kraft, ja feine Fähigkeit, vom Richter befolgt 
zu werden, amd würde ihm ſolche beigelegt, jo müßte daraus unjägliche 
Verwirrung und Unficherheit des Nechts entftehen. Denn das innere 
Bedürfniß (reRos) der Nechtsgefchäfte und der Sinn der Betheiligten 
(Kaufleute, Grundbeſitzer) bei denfelben ift zwar allerdings Norm für den 
Richter, aber das ift und gilt nicht als Volksbewußtſeyn oder Volksrecht, 
jo wenig wie als Naturrecht, ſondern als Natur der Sache ($. 10), der 
von feinem Standpunkte aus die Gültigkeit beftritten wird. 
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Viertes Kapitel. 
Die Volksthümlichkeit des Rechts. 


S. 25. 


Das Recht ſoll die menschlich freie Geftaltung der Ord— 
nung Gottes ſeyn, Dadurch zugleich die Offenbarung des 
eignen jittlich verftindigen Geiſtes der menjchlichen Gemeinschaft 
und die Unterwerfung ihres ganzen äußern Zuftandes unter 
denjelben ($. 1). Das Hecht entiteht daher aus dem Bewußt— 
jeyn des Volkes ($. 18), aus feiner Lebenswürdigung, feiner 
innerjten Individualität (Savigny), und entiteht im Einklang 
mit dem ganzen Zuſtand des Volkes, Yandesbejchaffenheit, Klima, 
Ausdehnung, Nahrungsweiie, Sitte (Montesquien), und 
das Recht entjteht eben dadurch als im Bewußtſeyn des Volfes 
lebendig, ſey es im größern oder geringen Grade allgemein 
fund und verftändlich, oder auch, wo das nicht der Fall, wenig- 
ſtens allgemein als das Eigene, Einheimiſche erfannt. Das 
Alles zufammen fann man die Volksthümlichkeit des 
Rechts nennen. Gie ilt der naturgemäße Zultand, fie beiteht 
überall am Beginn der Geſchichte, und ed ift von hohem 
Werth, daß fie erhalten bleibe. 

Daraus folgt nun durchaus nicht, daß Das Recht in 
Uebereinftimmung jeyn mülfe mit der jeweiligen Meinung und 
rechtlichen Anficht ded Volkes. Denn einmal muß das Necht 
vor allem in Uebereinftimmung jeyn mit der Drdnung Gottes, 
mit Vernunft und Gerechtigkeit, und dem muß jelbit das bis- 
ber Gewohnte und Volfsthümliche nachgeſetzt werden, jo 3. B. 
mußten bei den Römern und Germanen die heidnijchen Gejeße, 
obwohl fie die volksthümlichen waren, den chriftlichen weichen. 
Die Volksthümlichkeit hat ihren Werth nur ald die bejondere 
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eigenthümliche Ausführung des Gerechten und Vernünftigen, 
nicht aber an fich jelbit oder gar gegenüber dem Gerechten 
und DVernünftigen. Sodann aber ift auch die Bolfsthitmlichkeit 
des Nechts etwas ganz anderes als die jeweilige Meinung des 
Volkes, jene iſt die dem Volke amerjchaffene, durch ſeine ganze 
Geſchichte ziehende Eigenthümlichfeit, der Ausfluß jeines gött- 
lichen Berufes, und ift dev Inbegriff der wirklichen, natürlichen 
und geiftigen Bedürfniffe jeines bejondern Zuftandes; dieß da— 
gegen ift die vom Volke jelbit angenommene Beurtheilung, die 
möglicherweile auf Leidenjchaft und Irrthum beruhen, ja die 
ein Abfall felbſt von feiner Eigenthümlichfeit ſeyn kann, jo 3. B. 
als das jüdiſche Volk den Baals- und Molochedienft, als das 
franzöfiiche Volk 1789 die vepublifaniiche Staatsform für 
nothwendig und geboten erachtete, war das nichts weniger als 
volfsthümlich, da das jüdische Volfsthum gerade auf dem Jehova— 
dienst, das franzöfiſche Volksthum auf der Monarchie beruht. 

Dagegen folgt daraus allerdings, dab die Erhaltung und 
Wiederheritellung des einheimijchen Nechtd gegenüber einem 
von außen aufgenommenen (vecipirten) Recht — die Natio— 
nalität des Rechts — und daß die allgemeine Verftänpdlichkeit 
und Zugänglichkeit de Rechts — die Popularität des 
Rechts — ein Vorzug und ein Ziel find. Die geichichtliche 
Führung der Völker läßt jedoch dieſes Ziel nicht überall in 
vollem Maaße erreichen. Es gehen einzelne Nechtöinititute, ja 
mitunter die ganze Nechtsbildung von früher entwidelten Völ— 
fern auf die nachrücenden über und laffen in diefen inſoweit 
originale Nechtöerzeugung nicht aufflommen, und es führt der 
verwiceltere Zuſtand Ipäterer Zeit auch zu einer techniichen 
Ausbildung des Rechts, welche leichtes Verſtaͤndniß und eine 
allgemeine Rechtskunde nicht mehr zuläßt. Das Recht ſelbſt 
ſteht aber immer höher als die Volksthümlichkeit des Rechts. 
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Das heißt, die Gerechtigkeit und Sachgemäßheit der Normen, 
und jelbit die Stetigfeit (Gontinuität), als welche ja felbft 
gerade das Bewußtſeyn dieſer Gerechtigkeit und Nothwendigfeit 
im Bolfe erhält ($. 15), find eine noch höhere Rückſicht ala 
die, ob das Recht aus diefer Nation urſprünglich ftammt, und 
ob es jetzt der Nation allgemein veritändlich und befannt ift. 


8. 26. 
Anfänglich it das nationale Rechtsbewußtſeyn jelbft ein natves 
und erzeugt — da Sitte und Herfommen überwiegen — das 


Recht auf unmittelbare Weile. Es beiteht daher eine völlige 
und unmittelbare Einheit zwijchen jenem und dem beftehenden 
echte als jenem Ausdruck. Nachdem die Neflerion erwacht, 
Gejebgebung und Wilfenichaft ihre Thätigkeit ausdehnen und 
äußere Ereignilfe mit ihrer Wirkung dazwilchen treten, muß 
diefe unmittelbare Einheit aufhören. Die geiftige Durchdringung 
des Nechts im nationalen Bewußtſein muß jeßt ftatf der naiven 
zur biftoriichen und ſyſtematiſchen werden, d. i. daß die Nechts- 
normen in ihren Veranlaffungen, Sciejalen, bisherigen An— 
wendungen und Grörterungen und in dem Zulammenhang ihrer 
Wirkung feitgehalten werden. Solche Durchdringung ift num 
in ihrem böhern Grade immer Sache beionderer Lebensthätig- 
feit, daher eines beiondern Standes. Den Abftand, welcher 
damit zwiichen dem allgemeinen Volksbewußtſeyn und Dem 
Rechtszuſtande oder deſſen wilfenjchaftlicher Erkenntniß entiteht, 
nicht zu weit fommen zu laffen und bez. zu mindern, ift ein 
löbliches Streben; ihn aufzuheben ein vergebliches. Zu Leb- 
terem gehört vorzugsweile die Codifikation in der bezeichneten 
falihen Weiſe. Sie will dem Volksbewußtſeyn wieder mecha— 
niſch (d. i. durch Auswendiglernen oder Nachichlagen ded Gejeh- 
buches) den Rechtszuſtand aneignen, der ihm früher organiſch, 
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d. i. als ſein eignes Erzeugniß, eigen war. Damit gibt fie 
feine wahre Aneignung und gefährdet auf der andern Seite 
jene biftorishe und ſyſtematiſche Durchdringung. Man kann 
nicht die wiſſenſchaftliche geichichtlich-ausgebildete Theologie auf: 
geben, um zu einem einfachen unentfalteten Gottesbewußtjeyn 
der erſten chriftlichen Gemeinden zurüdzufehren oder vollends 
die begrifflofe bloße Gefühlstheologie einer jeßigen Schule an 
die Stelle zu jegen. Man kann nicht die wifjenjchaftliche, auf 
Anatomie, Phyſiologie, Chemie gegründete Medicin aufgeben, 
um bloß nach einfachem Arztlichen Taft oder gar mit einfachen 
Naturmitteln zu heilen. Man kann nicht die techniſch ausge— 
bildete Kriegsfunft aufgeben und die Völker in Maſſen auf: 
einander Schlagen laffen. Man Fanın nicht die Bequemlichkeit 
(Comfort) und die Sitte der jeßigen Gejellihaft aufgeben, 
und in einen einfachen Naturftand zurückkehren. Eben jo wenig 
fann man unjere über das Volfsbewußtieyn weit hinaus— 
gegangene Nechtswiffenschaft und Geſetzgebung aufgeben zu 
Gunsten eines populären Rechts. Die Simplieität, welche das 
allgemeine Verſtändniß begründet, ſoll überall angeitrebt wer: 
den, aber niemald auf Koften der wirklich fachgemäßen reichen 
Entfaltung”). 


g. 27. 


Eben jo bat anfänglich jedes Volk jein jelbiterzeugtes, 
rein nationaled echt. Aber es fünnen Vorgänge eintreten, 
durch welche das unwiderbringlich verloren geht. Ueber unfer 


*) Die jett fo verbreitete Anfiht, daß die Nichtjuriften gerade um 
ihrer Unfenntniß willen, die fie unbefangen laffe, beſſer urtheilen als die 
Juriſten, ift deßhalb ähnlih, als wenn man auch von Laien, die nicht 
durch medicinifhe Syfteme befangen find, die Kranken behandeln, von 
Civiliften die Armeen befehligen laffen wollte. 
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deutiches Volk gerade war es verhängt, für das Privatrecht 
den ganzen römiſchen Rechtskörper in fürmlicher Geltung, des— 
gleichen im meueiter Zeit für das öffentliche Necht engliich- 
franzöfiiche Begriffe und Einrichtungen wenigftens thatlächlich 
aufzunehmen. Das ift für das erftere gewiß nicht, und auch 
für das lebtere faum mehr ungefchehen zu machen. Was ins— 
bejondre das Privatrecht anlangt, jo mag es beflagt werden, 
daß durch die Neception des römischen Rechts die Nechtserzeu- 
gung aus dem eigenthümlichen Geifte deutjcher Nation in wei- 
terer Ausdehnung unterdrücdt wurde. Welchen Vorzug bat 
bier England, wo zwar der Einfluß des gebildeten römischen 
Rechts auch nicht fehlte, aber doch, da es nie förmlich zur 
Geltung fam, die Nechtsbildung im Ganzen vom eigenthüm- 
lichen nationalen Sinne gewirft wurde. Uber ed ift doch aud) 
nicht zu verfennen, daß darin eine höhere Fügung liegt. Das 
römische Volk hatte eine Miſſion von Gott, dieſe Seite des 
menschlichen Daleyns, das Recht, in einer hervorragenden Weiſe 
und mit einer bleibenden Wahrheit auszubilden, ähnlich wie 
die Griechen die Kunft, die Juden die Religion, und die 
Aneignung diejes ihres Werkes fann darum nicht Ichlechthin 
ein Uebel jeyn. In der That fümmt dem römiſchen Necht 
demgemäß nicht zwar ein unbedingt maabgebendes Anjehen zu, 
jo wenig als der griechiichen Kunft, aber gleichwie die Antike 
auch dem jelbitändig bildenden Künftler eine unentbehrliche 
Grundlage ift, fo auch ift das römische Necht in einem gewilfen 
Grade die unentbehrliche Grundlage des Privatrechts, nicht 
bloß durch die mufterhafte Methode, ſondern auch durch eine 
Fülle richtiger Enticheidungen, durch die Enthüllung der Natur 
der Sache in den Verhältnilfen des VBermögendrechts*). Dazu 





) Bergl. den Anhang zu diefem Bande. In diefem Anhang (zuerft 
1845) ift überhaupt die Frage beleuchtet, die dann auf der Germaniften- 
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fommt, daß ein großer Theil der Nechtöverhältniffe, für welche 
das römische Necht bet uns gilt, wenig Zufammenhang mit 
nationaler Eigenthümlichkeit hat, 3. B. Kauf, Tauſch, Miethe, 
Eviktion u. ſ. w., und umgefehrt fir die Nechtsverhältniffe, 
welche mit der nationalen Yebenswürdigung untrennbar zus 
jammenhängen, ih noch in weitem Umfang das germantiche 
Recht erhalten und ſelbſtändig gebildet hat, wie 3. B. für das 
ganze Perjonenrecht, Familienrecht, die ehelichen Güterverhält- 
niffe, die Grundeigenthumsverhältniffe. Das Alles muß doch 
die Klage über das Eindringen des römischen Nechts bedeu- 
tend ermäßigen. 

Wie dem aber auch jey, das römiſche Necht ift das Necht 
Deutichlands geworden und bat die Macht und das Anjehen 
des geichichtlichen, des vielhundertjährigen Beltandes. Darum 
ift e8 nimmermehr geboten, das römische Recht grundiäglich, gleich 
als ein fremdes, über Bord zu werfen, um dadurch das alte 
germaniſche Necht wieder herzuftellen oder vollends für ein nen 
zu Schaffendes germanijches Recht tabula rasa zu machen. 
Das iſt eine Verlegung der Heiligkeit des Rechts an fich, ja 
es iſt eine Verlegung der Nationalität jelbit, denn die Ehrfurcht 
vor diefem mit dem deutjchen Weltkaiſerthum zuſammenhängen— 
den Recht iſt ſelbſt ein tiefer Zug deuticher Gefinnung und 
deutjcher Geſchichte. So wenig das geboten iſt, jo wenig tt 
es möglich. Die originale Nechtserzeugung des deutichen Volkes 


verfammfung 1846 zur Sprade Fam. Auf diefer hat man wieder von 
einer Seite das römiſche Recht bloß als ein Vorbild jmriftifcher Methode 
anerfannt, von der andern in Vermiſchung des Naturrehts und der Natur 
der Sache es als geichriebene Bernunft aufgefaßt und darans das juri- 
ftiich ganz unhaltbare Reſultat gezogen, daß das römische Necht nur „dann 
gelte, jofern es vor der Vernunft gerechtfertigt ift oder in deutſcher Form 
gültig geworden“. - An Stimmen, welde die Wahrheit bezeugten, hat es 
jedoch auc nicht gefehlt. 


IV. Kapitel. Die Volksthümlichkeit des Rechts. 267 


kann, nachdem fie drei Sahrhunderte gehemmt war, nicht beliebig 
jet wieder in Bewegung gejet werden. Als diefe germaniſch 
etgenthümliche und als diefe jugendlich produktive exiftirt fie 
längſt nicht mehr, es iſt alſo weder jett eine Kraft germanijcher 
Nechtserzeugung irgendwo vorhanden, noch läßt fich das, was 
inzwtichen von ihr ausgegangen wäre, wenn man fie ohne 
römiſches Necht hätte gewähren laffen, jeßt nachholen. Dagegen 
it dieſe geichichtliche Einwurzelung des römiſchen Nechts Fein 
Hinderniß an der wirklic gebotenen Aufgabe, das germantjche 
Recht zu beleben, jo weit Lebenskraft in ihm ift, durch Wiffen- 
ichaft, Praris, Gejeßgeßung, es jelbit aud) nad) feinem eignen 
Geiſt und Prineip, nicht nach Analogie des römiſchen Nechts 
auszulegen, Das römische Recht durch die geichichtliche Verfol— 
gung umd das richtige Verſtändniß jeiner Modifikationen in 
der deutichen Praxis demjelben anzunähern, und jo — abge: 
ſehen davon, ob Geſetzbücher beftehen oder nicht — ein ein— 
heitliches Rechtsbewußtſeyn durch die Wiſſenſchaft vorzu— 
bereiten. 
8§. 28% 

Auf ganz entgegengeſetzten Grundſätzen, als die hier in 
Anſchluß an Savigny und Montes quieu dargelegten, 
beruht die Bewegung nach Volksthümlichkeit des Rechts, 
welche in der deutſchen Rechtswiſſenſchaft kurz vor der Kata— 
ſtrophe von 1848 und bereits als Symptom und Vorläufer 
derſelben aufkam. Hier wird für's Erſte die Volksthümlichkeit 
des Rechts — Nationalität und Popularität — als der oberſte, 
ja als der alleinige Geſichtspunkt betrachtet, gegen welchen die 
Stetigfeit der Nechtsentwicelung, ja faft die Gerechtigkeit ſelbſt 
faum in Betracht kommt. Für's Andere wird der Volks— 
thümlichfeit des Nechts je mehr und mehr der Sinn unter— 
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gelegt, daß das Necht dem gegenwärtigen Urtheil und Willen 
des Volkes entsprechen, daher immerfort durch das Wolf be- 
ftimmt werden müſſe. Alſo in der That nicht Sowohl Natto- 
nalität und Popuralität des Nechts, ſondern vielmehr Volks— 
jouveratnetät für das Nedt. 

Als Mittel für diefe Volksthümlichfeit fordert man deß— 
halb zunächſt die ausgedehntelte, durch die Volksvertre— 
tung vorzunehmende Gopdififation, damit das jetige Volk 
den ganzen Nechtszuftand nen gründe. Sodann fordert man 
Nichter aus dem Volke in einem zweifachen Gegenjase, 
nämlich zu Nechtögelehrten und zu Beamten, alfo Laien, die 
vom Volke auf beitimmte Gerichtözeit gewählt werden: Ge— 
ichworne für Criminal, Schöffen für Civil. Dieje VBolfsrichter 
jolfen nicht an das beitehende Necht gebunden jeyn, jondern 
jelbft das Necht machen, Geſetzgeber für den einzelnen Fall 
jeyn. So wird namentlich dem Schwurgericht eine bis dahin 
nicht gefannte Bedeutung beigelegt. Während die Gejchwornen 
nach der englischen Einrichtung in jeder Hinficht an Geſetze ge- 
bunden und auch nach der franzöſiſchen Einrichtung zwar frei von 
den gejeßlichen Negeln über den Beweis, aber nicht einmal frei 
von den gejeßlichen Merkmalen über das Verbrechen, alſo nur 
in Beurtheilung der Thatſachen an ihre perlönliche (moraliſche) 
Ueberzeugung gewiefen find, Tollen ſie nach diejer Volksthüm— 
(ichfeitöforderung durchweg auch über das Mecht lediglich nach 
ihrer perjönlichen Ueberzeugung jprechen, alſo 3. B. nicht bloß 
darüber, ob der Angeichuldigte des Hochverraths jchuldig, ſon— 
dern auch darüber, ob der Hochverraty Strafe verdiene. Das 
Gleiche muß denn folgerichtig auch für die Volfsrichter bei der 
Givilvechtöpflege gelten. Sa man ging noch weiter. Die 
Bolfsrichter jollten nicht bloß nicht an die beitehenden Geſetze, 
ſondern auch nicht an die wifjenschaftlichen Negeln, an rechtliche 
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Begriffe und ihre Conſequenzen und ihren Zuſammenhang ge= 
bunden ſeyn, ſondern nur nad ihrem natürlichen Menjchen- 
veritand (bon sens) urtheilen (Kirhmann). Alſo ſoll die 
Gejegebung beftändig von dem jeßigen jouverainen Bolt mit- 
telit feiner Vertreter (denen ja der König fein Veto entgegen- 
jegen darf) ausgehen, und ſoll die Nechtöpflege ſogar noch von 
diefer Geſetzgebung emaneipirt unter Volksrichtern von ſouve— 
vainer Gewalt über den einzelnen Fall Stehen. Hiedurch werbe 
denn bewirft werden, dab das Necht fich immerdar nach der 
gegenwärtigen Meinung des Volkes richtet, dieje feinen Wider— 
ſtand findet an in fich feſtſtehenden Gejeßen und Drdnungen, 
ſondern jeder Pulöichlag derſelben jofort Die rechtlichen Ent: 
ſcheidungen beitimmt, wenn 3. B. das Volk die üffentliche 
Memung, Hochverrath, Miajeitätsbeleidigung, Ehebruch nicht 
mehr ald Verbrechen anfieht, auch jofort die Strafe für die- 
jelben (aud) wenn fie noch im Geſetze ſtände) nicht mehr ein= 
tritt, wenn das Volk Abgaben der Grundholden für ungerecht 
erachtet, auch fein Nichter mehr auf fie erfennt. 

Emmen eriten Anſtoß zu diefer Auffaflung von Volksthüm— 
lichfett des Nechts gab Bejeler, da er zuerft aus der rich- 
tigen Auffaffung der geichichtlichen Schule heraustrat*). Dann 


*) Befeler a. a. D. Bejeler’s Abfiht ift nicht, wie bei der 
nachfolgenden Bewegung, den ganzen objektiven Bau des Nechts, feine 
durh Geſchichte, Uebung und Wiſſenſchaft feftgegründete und wohlgeglie- 
derte Ordnung daran zu geben, weil er nicht Produkt des Volkes ift oder 
niht völlig von ihm verjtanden werden kann, oder feinem Willen nicht 
mehr entſpricht; fondern nur die neu erzeugenden Kräfte der Gegenwart 
zu pflegen, den ſtets neu fich geftaltenden Volksverkehr (4. B. unter Grund» 
eigenthümern, Kaufleuten) wiffenihaftlich zu erkunden, und hierin ift feine 
nationale Tendenz wohl berechtigt. Aber er ftellt doch das Princip der 
rechtlichen Geltung des Volksbewußtſeyns zuerſt auf, er fubftituirt dem 
dur) das Necht gebundenen Volksbewußtſeyn, welches das Prineip der 
geſchichtlichen Schule ift, ein das Recht feftjeendes Volksbewußtſeyn, wel- 
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geht fie in höherem oder geringerem Grade ald ein allgemeiner 
Zug durd die Germaniftenverfammlungen*). Boll ausgebildet 
und auf die Spibe getrieben iſt fie zuletzt durch Männer von 
untergeordneter Bedeutung””). Aber durch Die öffentliche 
Meinung gebt jelbft jest noch vielfach die Unklarheit und Ver— 
wechjelung der Volksthümlichkeit des Nechts, die naturgemäß 


ches das Prineip diefer Bewegung ift, und er ſchlägt theilweife auch die 
Mittel vor, wie fie die jpätere Bewegung zum Aeußerſten treibt. 

*) Auf den Germaniftenverfammlungen zu Frankfurt und Lübeck, 
1846 und 1847, wurde das wohlbegründete und zeitgebotene Streben nach 
deuticher Nationalität und darum nad Pflege des deutichen Nechtes durch— 
drungen, und ich möchte jagen vereitelt, durch diefe falſche Volksthümlich— 
feit. Ungeachtet der Ermäßigungen und Berwahrungen durch achtbare 
Stimmen, ift doch das vorherrichende Element jener Berathungen: der 
Mangel an Anerkennung gegen die Stetigfeit des Rechts und den vick- 
hundertjährigen Beſtand — das Verlangen nad) vadifaler Ausftoßung des 
römischen Rechts, ſey es ſogleich oder allmählig — die unmerkliche Sub— 
ftituirung, durch welche der Begriff des germanischen Rechts übergeht in 
den Begriff der heutigen Volksanſicht und des vedhtlichen Urtheils der 
Gebildeten, von deren Fähigkeit man fich in den badischen Kammern u. ſ. w. 
überzeugt hat — die Forderung univerſeller Codifikation — die Auffafjung 
des Gefhworneninftituts als der Stimme des Volkes, die über dem Ge- 
ſetze die Gerechtigkeit des einzelnen Falles, die wirkliche Schuld, finden, das 
Begnadigungsvecht des Fürften erjegen, von ungerechten Gejegen veinigen 
ſoll — die Argumentation gegen das vömishe Hecht, daß es der Laie nicht 
erfahren könne und fein Necht davon abhängig fey, ob die Nichter in 
Berlin oder Heidelberg ftudirt, als wenn man nicht aus einem guten 
Handbuch das gemeine Necht eben fowohl erjehen könnte, wie aus einem 
neueren Gefeßbuche, zu dem Novellen und Feftfeßungen der Praris nicht 
fehlen, und als wenn ein modernes Geſetzbuch über Verfaffung oder Eivil- 
recht nicht eben jo gut feine Controverfen hätte als das römische, eine Argu- 
mentation, die übrigens gegen das deutiche Privatrecht noch weit ftärfer 
gilt und deßhalb beweift, daß es nicht fowohl auf das Nationale als auf 
die moderne Form des Nechtszuftandes (Codififation nad) jetziger Volks— 
anficht) abgeſehen ift. 

) 3.3. Kirchmann, Vortrag „über die Werthlofigfeit der Ju— 
visprudenz als Wiſſenſchaft“ (fiehe dagegen meine Schrift: „Rechtswiſſen— 
Ihaft oder Volfsbewußtieyn ?%). Eberti, Zeitichrift. Reue, das deut- 
Ihe Schöffengeriht (eine von Mittermair in Lübeck billigend ange- 
führte Schrift). 
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und ein Vorzug ift, mit dev Volksſouverainetät über das Necht, 
die eine Umwälzung und Zerftörung ift. 

Dieſe Bewegung nach Bolfsthümlichkeit trat zugleich mit 
einer Polemik gegen das römische Necht auf, in einer gewiffen 
Verbindung mit germantitiichen Beftrebungen. Dieje waren 
bei vielen ernitlich gemeint. Aber die Macht der Nichtung in 
der Zeit ging gegen das römische Recht, nicht bloß weil es 
römiſch, jondern weil es überhaupt ein geichichtlich gebildetes, 
die Gegenwart und den jeßigen Volkswillen bindendes Necht ift. 
Und fie eritrebte das germaniſche Necht jo wenig als das 
römiſche, Jondern lediglich den Willen des gegenwärtigen deutichen 
Volkes. Das Bolt, dem man die Gopdififation in die Hand 
geben, aus dem man die jonverainen Nichter hervorgehen lafjen 
will, wird nimmermehr germaniſches Necht produeiren, ſondern 
ein Recht nach der gegenwärtigen politiichen Doftrin, die ges 
vade jo gut, ja noch vielmehr die Doftrin der romanijchen 
Bölfer ift. Das hat die Erfahrung gezeigt. Auf der deutichen 
Nationalverſammlung zu Frankfurt 1848, wo die Anhänger 
und dazu die gemäßigten Anhänger verjelben den enticheiden- 
den Einfluß hatten, wurde (nachdem 1846 ausgejprochen war, 
daß „bei dem großen Aft der Gründung einer deutichen Ge— 
jammtgejeßgebung auch nur deutſches Necht zu Grunde gelegt 
werden muß”) gerade Alles, was noch von wirklich germanijchem 
Recht übrig ilt, mit Stumpf und Stiel ausgerottet: Stammgüter, 
Lehngüter, Standesrechte, Korporationen, die auf Abftufung 
und Superiorität fi) gründen, und dafür lauter romanijche 
Einrichtungen als deutſche Grundrechte verfündet: das römi— 
ihe einfache Eigenthum, die franzöfiichen, auf bloße Stine 
menzahl gegründeten Sorporationen u. ). w. Das zeugt 
doc unläugbar von demokratischer, nicht von germaniitiicher 
Tendenz. 
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Sn ausgeiprochene Feindjeligfeit trat diefe Richtung gegen 
die hiſtoriſche Juriſtenſchule, obwohl Diele gerade zuerſt den 
Zufammenhang des Nechts mit dem Bewußtſeyn und der Eigen- 
thümlichfeitt des Volks zur Erfenntniß brachte, und obwohl 
gerade von ihr und nur von ihr die wirkliche Wiederbelebung 
der germanischen. Elemente unſeres Nechtszuftandes ausging 
und diejelbe nur auf ihrem Wege wahrhaft gefördert werben 
fann. Es ift aber eben der Unterſchied: die hiſtoriſche Schule 
gründet das Necht auf das. Volk in jeiner geſammten Geichichte, 
diefe Volksthümlichfeits-Bewegung gründet es auf das gegen- 
wärtige Volk, jene auf das Volk nad) feinem ganzen Umfange 
und jeinem gliedlichen Verhältniß, wonach Dbrigfeit, Nechts- 
gelehrte weſentliche und beionders berufene Theile deffelben 
find, diefe auf das Volk im modern demofratiichen Sinne im 
Gegenfa zur Obrigkeit und zu den Nechtögelehrten. Dort 
joll dad Volk Necht erzeugen, indem ed gewillen Normen als 
ihnen gebunden gehorht — in Gewohnheit und Herfommen, 
bier indem es die Normen, die es für gut hält, gebietet. 

Die Volksthümlichkeit des Nechts, wie fie hier angeftrebt 
wird, ift in ihrer vollen Ausbildung (und daher annähernd 
je nad) dem Grade derjelben) eine Emancipation von allem 
dem, gegen das eine Gebundenheit beftehen joll: Emancipa— 
tion der Gegenwart von der Vergangenheit, Emancipation der 
Unterthanen von den Anordnungen der Obrigfeit, Emancipation 
der vichterlichen Gewalt von der gejeßgebenden Gewalt, Eman— 
cipation des menschlichen Urtheild von den Gejeßen der Sache, 
welche die Wiſſenſchaft darſtellt. Sie ift eine Befeftigung des 
demofratijchen Princips, das fie auf dem Gebiete der Necht- 
pflege aufrichtet, auch auf dem Gebiete der Verfaffung. Denn 
wenn die Strafgewalt aljo lediglich dem Volfe nach Gutdünfen 
eingeräumt tft, jo fann feine Dbrigfeit mehr gegen den Willen 
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des Volkes beitehen. Sie ift aber endlich die Zerſtörung 
der Nechtspflege: durch fie wird das, worauf es bet der 
Rechtspflege vor allem, ja ganz allein anfommt, die Geredh- 
tigfeit, aus derjelben verbannt. Die Gerechtigfeit heiſcht, daß 
die Richterſprüche lediglich nad unwandelbaren Geſetzen, nach 
Verdienſt und Schuld gefällt werden, und eine Gewähr hiefür 
gibt ein geſchichtlich gebildetes, in gleichmäßiger Uebung beſte— 
hendes Recht mit ſeinen deutlich beſtimmten Normen und ein 
gelehrter Richterſtand, bei dem, wenn auch überall Menſchliches 
unterläuft, es doch wenigſtens Standesgeiſt und Standesehre 
iſt, alle perſönſiche Neigung und Abneigung dem Geſetze unter— 
zuordnen. Dagegen ſolche Volksrichter urtheilen, wie es in der 
Natur der Sache liegt und die Erfahrung überall beſtätigt, nad) 
Empfindung und Lerdenichaft, ſey e8 nach Hab und Eiferſucht, 
Parteilichkeit der Stände, oder nach der jeweiligen Strömung 
der politiſchen Meinung oder Partei, oder nach Sentimentalität. 
Und die Gerechtigkeit heiſcht nicht minder, daß die Urtheile im 
ganzen Lande für alle gleichbeſchaffenen Fälle mit einander 
übereinſtimmen, auf daß Eine und dieſelbe (ſittliche) Lebens— 
ordnung die ganze Rechtspflege beſtimme, gleich als Ein Akt 
alle Fälle entſcheide, und allen Menſchen mit gleicher Wage 
gewogen werde, und auch dieſe Gewähr leiſtet ein geſchichtlich 
ausgebildetes Recht und ein gelehrter Richterſtand. Dagegen 
Volksrichter, die nur an ihre eigene Ueberzeugung gewieſen ſind, 
urtheilen unter völlig gleichen Verhältniſſen bei dem einen Fall 
ſo, bei dem andern anders; ihr Urtheil iſt unberechenbar, auf 
dieſelbe That wird da ein Todesurtheil, hier Freiſprechung und 
Lob erfolgen, unter gleichen Verhältniſſen der Kontrahent, 
Rentenberechtigte, Erbverpächter dort fiegen, bier unterliegen. 
Die geſammte Nechtspflege wird fo zu einem Chaos verein- 
zelter, einander widerftreitender Entſcheidungen. 
1E1; 18 
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Fünftes Kapitel. 
DEREN VERA 


8. 29. 


Die Verbindlichkeit, welche das beftehende (pofitive) Necht 
auflegt, ift die Rechtspflicht. Sie begreift demnach ſowohl 
die Verbindlichkeit des Einzelnen, das Recht zu befolgen, als 
die der Gemeinschaft, d. i. der Dbrigfeit, e8 zu handhaben. 
Dagegen die Verbindlichkeit, das Mecht nach feinen wahren 
Ideen erſt berzuitellen, ift eine moralifche Pflicht der Gemein- 
ſchaft und ihrer Machthaber. 


$. 30. 


Der Charakter der Nechtöpflicht tft der Natur des Nechts 
gemäß der einer äußern Pflicht, d. i. daß fie von dem 
äußern (objeftiven) Beltande aus an den Menichen ergeht und 
dieſen äußern Beſtand zum Ziel hat. Daraus ergeben fich die 
einzelnen Merkmale, welche die Nechtöpflicht von der morali- 
ſchen unterjcheiden *): 

1) Die Nechtöpfliht geht bloß auf die Handlung, 
nicht wie die fittliche zugleich auf den Beweggrund. Denn 
zur Erhaltung der Außern Ordnung fümmt es auf diefen nicht 
an, — Kant's Untericheidung der Legalität und der Mo— 
ralität. 


*) Das frithere Naturreht machte es zu feiner Hauptaufgabe, diefen 
Unterſchied auseinanderzuſetzen. Seit der fpefulativen Nechtsphilofophie 
glaubt man fich defjen enthoben. Aber jene allgemeine Konftruftion — 
ihren eignen Werth hier ganz dahingeftellt — berechtigt Feinesfalls dazıı, 
die Durchführung der ſcharfen Berftandesbeftimmungen aufzugeben. 
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2) Die Wechtspflicht ift nur negativ”. Denn ihr Ziel 
it Ichon erfüllt, es tft die bereits verwirklichte äußere Ordnung 
des Gemeinlebens. Nur fie in ihrem regelmäßigen Wirfen 
nicht zu unterbrechen, ift die Anforderung. Wenn z. B. eine 
Schuld bezahlt, ein polizeilicher Befehl erfüllt wird, jo ge— 
ſchieht damit nichts Neues, es ift nur der regelmäßige Beltand 
nicht unterbrochen. Das Ziel der moraliichen Pflicht dagegen, 
die innere Vollendung des Menſchen und jeine Hingebung an 
Perionen und Ideen, iſt Sache ftets Ichaffender pofitiver That. 
Die Erfüllung der fittlichen Pflicht ift darum unendlicher Stei- 
gerung fähig, die rechtliche iſt entweder erfüllt oder nicht. 
Daher auch Schon die Bezeichnung: „recht“, das negative, 
was nicht unterbleiben kann, im Gegenjage von „gut“, dem 
pofitiv Guten. 

3) Eben deßhalb erhält die fittliche Pflicht ihre Indivi— 
dualiftrung in jedem beftimmten Falle erit durch den Einzelnen 
und jeine Freiheit, und iſt deßhalb nicht im Voraus für dieſen 
Fall („in concreto”) erfennbar. Die Nechtspflicht dagegen 
hat ihre Sndividualifirung bereit durd den Gemeinmillen er— 
halten — (das eben tft das poſitive Recht) —, und ilt daher 
für jeden beftimmten Fall („in conereto”) genau und vollftändig 
vorgezeichnet und erfennbar. Sp 3. B. iſt es in conereto er- 
fennbar, daß und wie viel der Schuldner bezahlen muß, aber 
für Mittl yerlung aus Liebe ift Art, Maaß und Perſon des 
Empfängers nicht beitimmt. 

4) Endlich die Nechtspflicht muß unausbleiblic er⸗ 
füllt werden. Als gegenſtändliche Ordnung darf fie nirgend 
abhängen weder von dem Urtheil des Einzelnen über jeine 





*) Das ift etwas Anderes, als daß der Inhalt des Rechts in 
unferm gegebenen Zuftande bloß negativer Art ift, wovon oben im erften 
Kapitel. 
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Verpflichtung im beftimmten Falle (Gewiffensüberlegung), noch 
von feinem Entjchluffe über ihre Befolgung. Im Folge deijen 
ift fie eyzwingbar, und zwar von Rechtswegen erzwing- 
bar, jo daß der Gezwungene dad Bewußtſeyn hat, nicht einer 
phyſiſchen Macht, jondern einer fittlihen Macht phyſiſch zu 
erliegen. Nicht jo die moraliihe Pflicht. Die innere Vollen- 
dung des Menſchen Schließt den Zwang aus, der ununterbrochene 
Beftand der äußern Drdnung erheilcht ihn”). Der Zwang 
fteht aber auch bei der Nechtöpfliht nur im Hintergrunde, 
Das Recht ift nie eine Naturordnung, dab ed von vornherein 
durch phyſiſche Gewalt ſich vollbrächte, es bleibt immer eine 
fittliche Ordnung, Ordnung für menjchliches Handeln, und wie 
es nach der wahren Belchaffenheit des Menſchengeſchlechts 
immerdar frei erfüllt würde, jo tft e8 auch in unſerem gege- 
benen Zuftande auf freie Erfüllung abgefehen, und nur beim 
MWideritreben der Menichen tritt der Zwang ein. Es ſoll 
frei erfüllt werden, weil das Recht fittlihe Ordnung iſt, 
aber e8 muß erfüllt werden, weil es objektive Drdnung ift. 
Diefer Zwang wird im normalen Verhältniß durch die 
Obrigkeit geübt. Aber auch wo eine foldhe nicht befteht, 
vor oder außerhalb des Staatöverbandes, äußert fich jene For: 
derung unausgejeßten Beftandes in der Ermächtigung zur 
Selbfthülfe und der Aufforderung aller Uebrigen, Mer 
für beizuſtehen. 


ee 


Die Erzwingbarfeit ift aber nach dieſem nur die Folge, 
nicht der primäre Charakter der Nechtspflicht. Dieſer beftebt 








*) Der Zwang ift demnach nicht aus dem Bedürfniß der individuellen 
Freiheit abzuleiten (Kant, Fichte), jondern aus dem Bedürfniß der un— 
unterbrochenen Ordnung des Gemeinlebens. 
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vielmehr nur in der Gemeinjamfeit (Objektivität) der Norm 
und dadurch der Anforderung unausbleiblicher und von aller 
jubjeftiven Gewiljensüberlegung unabhängiger Erfüllung. Deß— 
wegen ift auch die Erzwingbarfeit, und vollends die geordnete, 
völlig geficherte Erzwingbarkeit, feineswegs ein durchgehendes 
Kriterium der Nechtspflicht. Sondern es gibt Ausnahmen, daß 
die Nechtspflicht nicht erzwingbar ift — weil e8 entweder an 
der den Widerjpenftigen bewältigenden vealen Macht oder an 
der höhern die Rechtsordnung veprälentirenden Autorität ge= 
bricht, um den Zwang zu Üben —, ohne dab fie deswegen 
aufhörte Nechtspflicht zu jeyn, und mit der moraliichen Pflicht 
zulammenfiele. Diejer Ausnahmen find vorzüglich zwei: 

1) Die Pflichten des Völkerrechts, 3. B. Völker— 
verträge zu halten, die Erterritorialität der Gejandten zu re— 
jpeftiren, die offenbar einen ganz andern Charafter haben, als 
die Pflichten der Bölfermoral, z. B. einem unterdrückten 
Volke beizuftehen, den Handeln eines andern nicht zu zeritören, 
nämlich den gemeinfam als unverletlich anerkannter unaus- 
bleiblich zu erfüllender Normen, wehhalb dem Bölferrechte mit 
Unrecht der juriftiiche Charakter abgeiprochen wird. 

2) Die Pflihten des Fürſten auf die Gejeße 
des Staates, namentlih die Yandesverfajlung. Sie 
find wejentlich verjchieden von den Jittlichen Negentenpflichten. 
Dieje. hängen von feinem moraliichen Urtheile in jedem be- 
ftimmten Falle ab, er bat fich bei ihnen lediglich nach feinem 
Gewiflen zu enticheiden; jene dagegen find eine unbedingte 
Anforderung, die gar nicht mehr von feiner Gewifjensprüfung 
abhängt, er muß fie jchlechthin erfüllen, wenn er nicht vechts- 
widrig, daher auch unbedingt unfittlich handeln will”). Es it 


*) So 3. B. darf ein Fürſt, wenn er in feinem Gewiſſen die feftefte 


* 
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daher unrichtig, dieſe Pflichten für erzwingbar zu halten, wie 
die franzöſiſche Revolution fie dafür erklärte”); aber nicht 
minder unrichtig, fie deßhalb, weil fie nicht erzwingbar find, 
als bloß moraliſche Pflichten zu behandeln, wie es zum Theil 
wenigftens von der Schule Haller's geichteht. Erſteres hebt 
alle Autorität und damit die Nechtsordnung jelbit auf, Letzteres 
ftellt den ganzen rechtlichen Beſtand des Gemeinlebens in das 
Gewiſſen des Fürften, fo daß er denſelben gleichlam ald em 
Almofen gewährte, und iſt deßhalb der eigentliche Abſolutismus. 

Die Unterjcheidung dieſer nicht erzwingbaren Nechts- 
pflichten von den moralijchen ift feineswegs müßig. Aeußere 
Wirkung hat die Nechtspflicht immer, wenn auch nicht immer 
die letzte der Erzwingbarfeit und ihres geficherten Erfolgs. 
Verlegung der wölferrechtlichen Pflichten begründet den recht— 
mäßigen Krieg (casus belli), aljo einen Zwang von Rechts— 
wegen, nur mit faktiſcher Unficherheit, und die Verlegung der 
Landesverfaffung und Landesgejege durch den Kürften berechtigt 
die Unterthanen zur Proteftation und zum paſſiven 
Widerftande, während die Nichterfüllung jeiner moralifchen 
Negentenpflichten nur Borftellungen (Memonftrationen) zur 
Folge hat“). 


Ueberzeugung hätte, daß die neuern Konftitutionen vom Uebel find, die in 
feinem Lande beftehende dennoch nicht aufheben. 

*) 1793. Erklärung der Rechte Art. 35: „Wenn die Negierung 
Nechte des Volkes verletzt, jo ift die Inſurrektion des Volkes und jedes 
einzelnen Theiles deffelben das heiligfte feiner Nechte und die höchfte feiner 
Pflichten.” So zuletst noh von Lafayette öffentlich ausgejprocden. 

**x) Dana gehört denn auch die Pflicht des proteftantifchen Landes- 
fürften, nur de consilio des Lehrftandes feine Kirchengewalt auszuüben, 
zu den Nechts- (Verfafjungs-) Pflichten, wenn fie gleich nicht erzwingbar 
ift. Die Unterlaffung wiirde nicht bloß Nemonftration, fondern Protefta- 
tion rechtfertigen. Wenn Richter (Lehrbuch des Kirchenrechtes 8. 50) 
jagt, der Fürſt habe „die ſitt liche Verpflichtung, fi) darch Gottesgelehrte 


VI. Kapitel. Das Recht im fubjeftiven Sinne oder die Rechte. 279 


Sechſtes Kapitel. 
Das Recht im fubjeftiven Sinne oder die Nedte. 


$. 32. 


Durd das Recht — als objektiv -fittliche Lebensgeſtaltung 
— wird jowohl den menschlichen Lebensverhältniffen ihre be- 
ſtimmte Geftaltung gegeben, ald dem Menfchen feine Sphäre des 
Seyns und Handelns und der Befriedigung in ihnen angewiejen 
und fittlic) geihüßt ($. I u. $. 4). Aber kraft der Perjün- 
lichfeit des Menfchen, deren Wejen ja Selbitwjächlichfeit und 
Koncentrivung (Mücbeziehung) auf fich ift, wird diefe Sphäre, 
welche ihm durch die fittlihe Macht des Rechts angewiejen tt, 
nothwendig zu jener eignen, ihm fjelbft innewohnenden 
jtttlihen Macht gegen die andern. Dieje find ihm — 
nicht bloß Gott, oder ihrem Gewiffen oder der Nechtsordnung 
in Beziehung auf ihn — fitflich gebunden, er tft nicht bloßer 
Gegenftand ihrer Pflicht, fondern Urſache derjelben. Dieß 
it das Necht im ſubjektiven Sinne oder die Nedhte*). 

Das Necht im ſubjektiven Sinne ift ſonach die fittlide 
Macht, welche ein Menſch gegen Andere hat in der ihm von 
. der Nechtöordnung zugewiejenen Sphäre und kraft derjelben. 
Sein Weſen ift nicht bloß das Negative der Erlaubniß, oder 
das Intranſitive der Freiheit; jondern das Pofitive und Trans 





berathen zu laſſen“, fo beruht das wohl auf jenem unrichtigen Begriff von 
Rechts- und fittliher Pflicht. Aber Nichter gibt eben damit, daß er dieje 
angeblich nur moraliſche Pflicht in fein Kirchenrechtslehrbuch aufnimmt, 
unbewußt ſelbſt Zeugniß, daß fie doc wohl einen juriftiichen Charakter 
haben müſſe. 

*) Die Rechte bilden daher die Exiſtenz des Menfchen in der fittlichen 
Welt, die feine eigene fittlihe Macht ift, gleichwie feine Exiftenz in ber 
phyfiihen Welt feine eigme phyſiſche Macht ift. 
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fitive der fittlichen Macht gegen Andere. Crlaubtheit und 
Freiheit find nur häufig der Inhalt deſſelben. Die Freiheit 
namentlich fällt mit dem Recht im jubjeftiven Sinne aud) im 
Umfange feineswegs zufammen. Sie ilt theild ausgedehnten, 
indem der Menſch von Gott eine natürliche Freiheit hat, Die 
als jolhe noch feine Berechtigung ift*), theils eingejchränfter, 
indem ed Rechte gibt, welche nicht der Freiheit unterliegen, 
3: B. das Leben. Auch iſt das Necht im fubjeltiven Sinne 
nicht jo viel als Wille, ſondern vielmehr Macht, die ein Wille 
(richtiger eine Perjönlichkeit) über andere Willen hat. 

Das Recht im jubjeftiven Sinne fann diefem jeinem Begriffe 
nad nur einer VPerfönlichkeit zufommen, und nur fraft einer 
höhern Ordnung. Den Nechtsinftituten als jolchen (3. B. der 
Ehe) ſchreiben wir deßhalb nicht Rechte zu, weil fie feine 
Perjönlichkeiten find, e8 jey den, fie würden durch künſtliche 
Mebertragung jo behandelt, und Gott jchreiben wir feine Rechte 
zu, weil er nicht fittlihe Macht über uns hat fraft einer 
höhern Ordnung, jondern ſelbſt die fittliche Macht iſt “). 


*) Dahin gehört der Gebrauch unſerer förperlihen Organe, 3. B. 
„der Naſe zum Riechen“, die Freiheit zu Schlafen oder zu wachen u. dergl. 
Das Alles, was auf die andern Menſchen, alfo die fittlihe Welt fid) 
nicht bezieht, als Recht aufzufaffen, führt zu der Lächerlichkeit, die uns in 
jener Frage über das „Recht zum Riechen“ entgegentritt. Vergl. unten 
11782, 

**) Bon einem echte des Weltgeiftes zu fprechen, wie es Hegel 
thut, ift deßhalb nach feinem eignen Standpunkte ganz unangemeſſen. 
Auch von einem Nechte (d. i. Berechtigung) der Ehe, der Familie Könnte 
man nur uneigentlich ſprechen, nämlich in ähnlicher Art wie Schelling 
jagt: „alles Seyn ift Wille, der Wille ift es, der in der Materie wider- 
fteht“, jo könnte man fagen, alle Eriftenz in der fittlihen Welt ift Recht 
(im fubjeftiven Sinne), nur dieſes ift es, das dem Entgegenhandelnden 
widerfteht. Aber es wäre doch nur umeigentlih. So wenig wir der Materie 
Willen im eigentlihen Sinne zufchreiben können, eben jo wenig den Ins 
ftituten als jolhen Rechte. Es iſt dort ein höherer Wille, der die phy- 
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Dad Recht im fubjeftiven Sinne, d. i. das Recht des 
Menſchen, das in allen feinen Lebensſtellungen ihm zufömmt, 
bildet, da es feine eigne ihm jelbft innetvohnende Macht ift, 
ein wahres Centrum, auf welches num die ganze Aubenwelt 
(Sachen, Handlungen der Andern a. j. w.) als beherrichter 
Gegenftand bezogen, und danach der Inhalt der Rechtsnormen 
vielfach beſtimmt wird. Es iſt dadurch ein zweites (jefun- 
däres) Princip der Rechtsordnung nächſt dem eriten und 
abjoluten Princip: der Beſtimmung (t&Aos) der Lebens— 
verhältniffe. Als ſekundäres Prineip ruht es aber doch 
immer auf dieſem. Sein eigner Inhalt und Umfang kömmt 
ihm urſprünglich und im Weſentlichen aus ihm, und der Zu⸗ 
ſammenhang der ſämmtlichen Rechte der ſämmtlichen Menſchen 
liegt in dieſem höheren objektiven Princip. 


$. 33. 


Die Rechte entipringen aus Gottes Weltordnung, zu 
diejer gehört gleichwie die fittliche Geftalt der Yebensverhält- 
nifje, jo nicht minder die Exiſtenz und Macht der Perlönlich-- 
feiten. Unſere Nechte find darum nicht die Folge der Pflicht 
ded Andern, dieje find vielmehr im betreffenden Fall die Folge 
unjeres Rechts. Sie find nicht Folge unfrer eignen Pflicht, 
jondern urſprünglicher unmittelbarer Inhalt der Rechtsordnung. 
Allerdings find die Nechte Vorbedingung pflihtmäßigen Han— 
delns, ohne Criftenz; und Macht ift auch feine Hingebung 
möglich. Aber keineswegs find fie bloßes Mittel für daljelbe *), 


fühe Macht des Widerftands nur in die Materie gelegt hat, es ift hier 
derjelbe höhere Wille, der feine fittlihe Macht in diefe Inftitute gelegt 
hat. Sie wird nicht ihre eigne Macht, wie bei der Perfönlichfeit des 
Menſchen. 

**) Nach Kant- hat der Menſch die äußere Freiheit (Berechtigung) 
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fondern fie fommen dem Menſchen Ichlechthin zu vermöge jeiner 
Perſönlichkeit. Sie find ein urſprünglicher felbitandiger Zweck 
nicht minder als die Pflichterfüllung. Denn Gott will eben 
jo jehr die Eriltenz von Perjönlichfeiten — und dazu gehören 
Rechte — als Selbitzwed, wie er ihre pflichtmäßige Entſchlie— 
bung als Gelbitzwed will. Die Nechte find darum Dem 
Menschen mitgetheilt mit dem eriten Sauce, durch 
welden das göttlihe Wejen ibm mitgetbeilt ift. 
Allein unſre Nechte Stehen doch in einem Zuſammenhange mit 
unlern Pflichten. Denn es iſt ein und derjelbe Weltplan, aus 
dem fie beide entjpringen und in welchem fie zur Einheit auf- 
einander bezogen find. Das höhere Einigende, das die Pflichten 
und die Nechte umfaßt, ift ver Beruf (8. 5). Aus dem Beruf 
entjpringen die Pflichten, aus dem 2 Beruf entipringen die Nechte, 
und der Beruf tft der Maaßſtab, an welchem beide bemefjen 
werden. Es iſt die Jittliche, tit die ſpezifiſch-chriſtliche 
Auffaſſung, die Rechte nur im Lichte des Berufes 
zu betrachten. Im Zuftande der Vollendung nun find die 
Rechte des Menſchen und fein fittliches Wollen zwar immer 
etwas Verſchiedenes und jedes urſelbſtändig, aber doch nicht 
gegeneinander im Wideripruch: der berechtigte Mille will nichts 
anderes als. das Sittlihe. Aber nachdem der Menjch feiner 
nur zum Zwede dev Moral, d. i. bei ihn, damit die Vernunft (das logi— 
ihe Gefeß der Allgemeinheit und des Nichtwiderfpruhs mit fih) abjolute 
Kaufalität in der Welt habe; für die menſchliche Perfünlichkeit als ſolche 
bindieivt ev nicht dieſe Kaufalität. Es ift daher nad) feinem eignen Stand- 
punfte konſequent aber umnrichtig, wenn Kant, Rechtslehre XLIII., das 
Recht der Perfünlichfeit auf dem Wege der Pflicht deducirt: „Laß dich 
nit als Mittel gebrauchen.“ Dieſe Pflicht, meine Selbftändigfeit zu 
wahren, ift etwas ganz Anderes als das Necht der Perfünlichkeit, d. i. die 
fittlihe Macht über Andere, daß fie mich nicht als Mittel gebrauchen 
dürfen. Ueber die unlösbaren Schwierigkeiten, in welche das alte Natur- 


recht geräth, den Begriff des Rechts im fubjeftiven Sinne zu dedueiren, 
vergl. meinen I. Bd. II. Bud II. Abſchn. 2. Kap. 
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wahren fittlichen Natur nicht entipricht, jo hört um deßwillen 
dennoch feine Perſönlichkeit und daher auch feine Berechtigung 
feineswegs auf; eben weil diefe ein jelbftändiger, nicht mit der 
Moral zufammenfallender Zwed if. Der menschliche Wille 
übt noch jene fittliche Macht über die Andern, auch wo er 
jelbjt aufgehört bat, das Sittliche zu wollen. Die echte find 
darum dem Menfchen heilig zu achten, auch wo er fie zu 
moralwidrigen (jelbftfüchtigen) Zwecken mißbraucht. Das ent- 
Ipricht denn jener göttlichen Abficht, dab das Innerſte des 
Menſchen hienieden ſich entſchieden kund gebe, es ſey gut oder 
böſe (Matthäus 13, 29). 


g. 34. 


Die Rechte ſind hienach nicht erſt von der Pflicht abge— 
leitet, ſondern unmittelbarer urſprünglicher Inhalt des Rechts. 
Aber keineswegs find fie derInhalt des Rechts ſchlechthin, 
d. 1. ſein alleiniger oder „eigentlicher“ Inhalt, jo daß um: 
gekehrt die vechtlichen Pflichten nichts Urſprüngliches, ſondern 
aus den Rechten abgeleitet wären; ſondern ſie gehören nur mit 
zu dem Inhalte des Rechts. Denn das Recht ertheilt nicht 
bloß den Menſchen ihre beſtimmte Exiſtenz und Stellung in 
der ſittlichen Welt; ſondern es geſtaltet vor Allem dieſe ſittliche 
Welt ſelbſt, es beſteht daher eben ſo ſehr aus Geboten für die 
Aufrechthaltung der rechten Geſtalt der Inſtitute, als aus Ge— 
boten für die Sicherung der menſchlichen Stellungen. Der 
Inhalt jener Gebote find dann bloß Pflichten oder Nothwen— 
digkeiten, nicht aber Rechte, z. B. das Verbot der Blutſchande, 
der Polygamie, der Eheſcheidung aus wechſelſeitiger Einwilli— 
gung, das Gebot der Beſtrafung des Verbrechens u. dergl.). 








*) Darum wenn das Syſtem Puchta’s auf dem „Saße beruht“, 
daß „den eigentlichen Inhalt des Rechts die Rechte bilden“ (Borrede 
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Deßhalb muß jedem Rechte eine Pflicht korreſpondiren als 
jeine Wirkung, aber feineswegs umgefehrt Eorreipondirt jeder 
Pflicht (oder jeder Nothwendigfeit) ein Necht als ihre Urſache. 

Sn einem höhern Sinne wird allerdings aud) dasjenige, 
was fittliches Geſetz der Lebensverhältniffe, was Gottes Ord— 
nung über dem Menſchen tjt, zugleich zu einem Nechte des 
Menschen jelbit, vermöge der Einheit jeines inneriten Weſens 
mit diefer Ordnung. So 3.8. die Gatten, welche in wechjel- 
jeitiger Einwilligung ſich jcheiden, welche in blutſchänderiſcher 
Ehe leben, verlegen nicht bloß Gottes Drdnung, jondern aud) 
zugleih das Recht des Andern und das eigne Mecht, Die 
Blasphemie it nicht bloß ein Frevel gegen Gott, jondern auch 
zugleich eine Beleidigung gegen die Bekenner Gottes, gegen 
die gläubige Gemeinde. Ja es iſt das Recht des Mörders, 
hingerichtet zu werden. Aber das ijt eben nicht nadte Berech- 
tigung eines menschlichen Willens, bei welcher er als das be— 


zu den Pandeften 1. Aufl. VI), jo muß es ſchon deßhalb (und abgejehen 
von der Unhaltbarfeit der Kategorie des Gegenftandes als Fundament der 
Eintheilung) von uns abgelehnt werden. Es läßt ſich das auch nicht etwa 
in der Art halten, daß man das Berbot der Blutichande, die Beftrafung 
de8 Verbrechens u. ſ. w. als Rechte der Gemeinschaft auffaßte. Die Ge- 
meinſchaft handhabt das Alles nicht ala ihr Aecht, jondern als eine höhere 
ihr nur zur Wahrung übertragene Ordnung. Daß das Recht als wejent- 
lihen Inhalt Rechte enthält, habe ich nie in Abrede geftellt, dazu bedurfte 
es alfo nicht des Eitates von Genesis I. 26. Ja ich habe im Gegen- 
theil gegen frühere Auffaffung geltend gemacht, daß die Nechte kraft der 
Perjönlichfeit des Menfchen unmittelbarer Inhalt und felbftändiger Zwed 
des Nechts find, nicht Folge von Pflichten oder Mittel für diefelben, daß 
fie „dem Menfchen mitgetheilt find mit dem erften Hauche, durch welchen 
das göttlihe Weſen ihm mitgetheilt ift“ (S. 130 der 1. Aufl.). Dagegen 
daß „die Rechte den eigentlihen Inhalt des Rechts bilden“, alfo jene 
höheren Ordnungen und Nothwendigfeiten nur uneigentlider In— 
halt des Rechts jeyn jollen, wie das aus Genejis 1. 26. hervorgehen 
joll, vermag ich nit einzufehen. — Die Bedeutung des Rechts im fub- 
jeftiven Sinne übrigens hat Puchta — 1841) in ihrer ganzen 
Stärke dargeſtellt. 
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ftimmende Prineip, als Urgrund und leßter Zweck erjchiene, 
jondern eine Berechtigung kraft der Erfülltheit von der fitt 
lichen Weltordnung, und wird daher nur von den fittlich tiefſten 
und reiniten Menſchen als ihr Recht aufgefaßt werden, wäh- 
vend es nad allgememer und nächſter Betrachtung bloß als 
eine Einſchränkung ihres Nechtes exjcheint. 

Diejenigen Pflichten, welche dem Mechte des Andern kor— 
vefpondiren, find denn etwas ganz Spezifiiches, ein Andres 
als die Nechtspflicht überhaupt im Unterichted der moraliichen 
Pflicht (F. 29). Nechtspfliht überhaupt ift die, welche uns 
die Nechtsordnung auflegt im Unterfchied der Moral, auch wenn 
fie gar nicht aus der Berehtigung eines Andern folgt, 3. B. 
das Verbot des Iuceltes, die Kriegspflicht des Unterthanen. — 
Hier aber ergiebt fich eine Klaffe von Pflichten mit der Eigen- 
thümlichfeit, daß fie das Mecht des Andern zum Grund und 
Mittelpunft hat. Als den logiſchen Gegenſatz muß man be: 
trachten alle Pflichten, welche feine ſolche Berechtigung zum 
Urſprung haben. Aber insbefondere find ein Gegenſatz gegen 
diefe Pflichten die Yiebespflihten. Denn jene find ja die 
Folge der fittlichen Griftenz und Macht des Andern und be= 
ſtehen darin, dab jolche nicht verleßt werden, die Liebespflichten 
dagegen find eine Gewährung deffen, was noch nicht zur ſitt— 
lichen Eriltenz und Macht des Andern gehört, meiſt in Aufopfe- 
rung, Schmälerung der eigen Eriftenz. Den Nächften nicht 
zu tödten, ihm eingefangenes Wild nicht zu entreißen, ift eine aus 
jenem beftehenden Nechte abgeleitete Pflicht. Dagegen dem 
Nächſten zu Hülfe zu fommen gegen reißende Thiere, um ihn 
zu ſchützen oder fie ihm erlegen zu helfen, ift nicht Folge feiner 
von Gott ihm zugeficherten Exiſtenz in der fittlichen Welt, 
jondern eine Erweiterung, Bereicherung diejer jeiner Exiſtenz aus 
eigner Hingebung. Die Liebespflichten erichöpfen aber nicht 
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alle moralischen Pflichten und erſchöpfen nicht alle urſprüng— 
lichen, aus feiner Berechtigung abgeleiteten Pflichten, ſondern 
bilden nur den materiellen Gegenjaß zu der einen Beziehung, 
die eingeräumte geficherte Eriftenz nicht zu verlegen. 


8. 35. 


Das hauptſächlichſte Gebiet der Nechte ift das Privatrecht, 
weil e8 den einzelnen Menjchen zum Ziel hat; aber auch die 
Stellung oder Gewalt, die ein Menſch in einem Verhältniß 
des öffentlichen Rechts einnimmt, wird fraft feiner Perſönlichkeit 
und je nad ihrer Natur zu feinem Rechte. Es gibt deßhalb 
auch öffentliche Berechtigungen, d. 1. die im öffentlichen Wer: 
hältniffen und für öffentliche Zwecke beitehen ($. 48). Die 
Berechtigung als jolche tft aber immer der Perfon. Der Zus 
ftändigfeit, dev Beziehung auf das Subjekt nad it fie eine 
private; denn das iſt ja eben Necht oder Berechtigung, eine 
Attribution des Individuums zu ſeyn. Allein das Verhältniß, 
in welchem, und der lebte Zwed, für welchen die Berechtigung 
beiteht, macht fie zu einer öffentlichen; denn danach beitimmt 
ih Inhalt und Art des Gebrauchs”). 


g. 36. 


Die Rechte kommen dem Menfchen zu entweder ichlechthin 
behufs und mit jener Eriftenz als Perſönlichkeit, oder für be— 
ſtimmte Zuſtände und daher in Folge beitimmter Eigenfchaften, 
Handlungen und Umſtände. Jenes nennt man die „ange— 
bornen“, dieſes die „erworbenen“ Nechte, vielleicht rich— 
tiger: allgemeine und bejondere Rechte. Zu jenen ge— 
hören Leben, Freiheit, Ehre, dann die allgemeine Fähigkeit zu 


*) Das hat jeine Anwendung namentlich für die Frage: ob die fünig- 
liche Gewalt ein öffentlihes oder ein Privatrecht ey. 
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Vermögens, Familien-, politischen und kirchlichen Rechten; zu 
diefen jedes wirkliche Necht der leßtern Art”). 

Ein ganz anderer Gegenſatz ald dieſer ift der des Ur— 
rechts des Menichen und der wirklichen Rechte, d. i. der 
echte (und zwar beiderlei Art, der allgemeinen jowohl als der 
beiondern), wie fie dem Menſchen feiner Idee nach zukommen 
\ollen, und wie fie ihm in dem gegebenen Zuſtande wirklich 
zufommen. Die deutiche Naturrechtstheorie vermiſcht beide 
Gegenfäße, das Urrecht und jene angebornen Rechte fallen 
ihr daher zulammen, und fie ftellt dem Urrecht die beiondern 
Nechte Statt den vorhandenen ungenügenden Nechtszuftand 
gegenüber. Die Theorie der franzöfiichen Nevolution von den 
Menichenrechten dagegen hält mit deutlihem Bewußtſeyn den 
letztern Gegenſatz feit; aber fie faht ihn in falicher Weile. Sie 
verfteht nämlich unter den „Menjchenrechten“ Nechte, die aus 
dem Begriffe des Menichen als bereits geltende folgen 
tollen, und die deßwegen angeblich des poſitiven Nechts nicht 
bedürfen und durch pofitives Necht gar nicht rechtmäßig und 
vechtsverbindlich entzogen oder beſchränkt werden fünnen. 
Shren Gegenfag würden dann die pofitivrechtlichen Nechte bil: 
den, die aber eben danach im Konflikte mit jenen gar feine Gel— 
tung baben, ja die man überhaupt austilgen wollte. Allein 
fürs Erſte iſt diefer Begriff Des Urrechts oder der Menjchen- 
vechte ſeiner Art, d. 1. der ihm beigelegten Wirfung nach, nichtig. 
Es beiteht eben jo wenig ein Gegenſatz und eine Scheidelinie 
zwilchen Urrecht und pofitivrechtlichen Nechten, als zwiichen 





*) Der wörtliche Begriff von angeboren und erworben paßt nicht zur 
Bezeihnung des hier gemeinten Unterfchiedes; denn z. B. der Adel oder 
die Sohnſchaft in einer Familie gehören nicht zu den angebornen echten 
in diefem Sinne. — Die fogenannten angebornen Rechte faffen wir als 
das Recht der Perfönlichkeit zufammen und behandeln fie als folhes unten 
im Privatredte. 
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Vernunftrecht und pofitivem Recht. Der Menich bat nach der 
Idee (alfo von Natur) nothwendig Nechte eben jo wie die Ge: 
meinschaft eine rechtliche Ordnung, aber welche er hat, das 
beftimmt überall exit das pofitive Mecht näher*). Diejes kann 
hierin ungerecht ſeyn, aber nach ihm allein entſcheidet fich die 
Rechtmäßigkeit. Die dort dedueirten Anſprüche der Leibeignen 
und Grundholden auf Befreiung ihrer Perſon und ihres Befites, 
der Bürgerlichen auf die gleiche politiiche Stellung mit dem 
Adel, des Volks auf Theilnahme an der Souverainetät waren 
daher, abgejehen von ihrer Wahrheit oder Unwahrheit, in 
feinem Falle wirflide Rechte, d. 1. die bereits galten, 
durch Zwang geltend gemacht, und denen gegenüber die befte- 
benden Rechte als unrechtmäßig betrachtet werden durften. 
Fürs Zweite ift jener Begriff des Urrechts oder der Men— 
ichenrechte jeinem Inhalte nach nicht das wahre Urrecht. Denn 
auf der einen Seite find die Nechte, die er enthalten joll, als 
3. B. gleiche Theilnahme an der Staatsgewalt u. ſ. w. felöft 
nach der Nechtsidee nicht Anforderungen, die überall und un— 
bedingt vealifirt werden jollen, wie etwa die Aufhebung der 
Leibeigenichaft in Wahrheit eine jolche Anforderung it. Auf 
der andern Seite find fie nicht genügend, um das Ntecht, das 
dem Menſchen feiner Idee nach zukommt, zu erichöpfen. Denn 
bei diejer überdieß nur formellen Gleichheit der politischen Be— 
vechtigung, die den Inhalt der „Menichenrechte” bildet, könnte 
der einzelne Bürger den Hungertod fterben, wie das die kom— 
muniftiiche Lehre gerügt hat, oder in Barbarei verdumpfen**). 


*) So ift demm auch der von den meiften Naturrechtslehrern aufge 
ftellte Begriff der „natürlichen Zwangsrechte“ jo unhaltbar als der 
des „Naturredts“. 

**) Die deutſche Naturrechtstheorie vollends von Urrechte des Men- 
hen ift natürlich noch dürftiger als die franzöfiichen Menfchenrechte; 
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Das wahre Urreht, das dem Menfchen ald Werjönlichkeit 
zufommt, tft nicht bloß die vollfte Freiheit und politiiche Be— 
rechtigung, jondern auch die vollſte Befriedigung und die 
höchſte geiſtige Vollendung. Das Urrecht iſt deßhalb 
nie realiſirt, ſondern nur einer ſteten Approximation fähig. 
Nach Realiſirung der Idee des Urrechts ſoll die bürgerliche 
Geſellſchaft ſtreben, aber ſie kann das Urrecht nicht „wieder 
fordern“, weil ſie nie in ſeinem Beſitze geweſen. 

Damit hängt denn die damals ſo ſehr verhandelte Frage 
über die Unveräußerlichkeit der Rechte zuſammen. Die 
Veräußerlichkeit der Rechte in richtiger Bedeutung richtet ſich 
eben ſo wie die Verfügbarkeit überhaupt danach, ob die Rechte 
dem Menſchen für eine ihm ſittlich nothwendige Stellung, oder 
aber ob ſie ihm bloß für ſeine Befriedigung oder auch ſchlecht— 
hin gerade für ſeine Freiheit zukommen. Demnach ſind nicht 
bloß die angebornen Rechte (Leben, Freiheit u. ſ. w.), ſondern 
auch viele erworbene (bejondere) Nechte, 3. B. ebeliches Necht, 
väterlihe Gewalt, nicht verfügbar und nicht veräußerlich. 
Solche Rechte find immer eben jo ſehr auch Pflichten. Sie 
find zwar, um ältere Ausdrücke zu gebrauchen, eine potentia 
activa, weil jedes Necht nad Obigem eine dem Menſchen ſelbſt 
innewohnende Macht ift, die dem Andern die Verleßung ver: 
bietet, aber fie find nicht, wenigſtens nicht in jeder Beziehung, 
eine facultas. Dieb iſt das wahre und einfache Prineip über 
die Veräußerlichfeit dev Nechte. Allein dort veriteht man unter 





denn in Folge jener Vermiſchung nimmt fie nur die oben als „angeboren" 
bezeichneten Nechte, dieſe bloßen Möglichkeiten, als Inhalt defjelben aı, 
ja fie fommt zu dem Pefultate, daß das Urreht nur in dem Negativen 
beftehe, „Nicht-Mittel“, „Nicht-Sache“ zu feyn (f. I. Band Seite 143 
und 144), oder in der abſtrakten Fähigkeit, jeden Andern vertragsmäßig 
zu demfelben verpflichten zu können, zu dem man ihm verpflichtet werden 
kann (Kant). — 
11.71: 19 
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Veräußerlichkeit und Unveräußerlichfeit die Frage, ob dem 
Menſchen (d. i. der großen Mehrzahl) gewiffe Nechte (namentlich 
das Necht zu regieren, Gejeße zu machen) in der bürgerlichen 
Drdnung rechtsverbindlih mangeln dürfen, was man bei der 
falichen Vorausſetzung, daß die bürgerliche Ordnung auf Ver— 
trag beruhe, als Veräußerung derjelben betrachtet‘), und dieß 
will man danach enticheiden, ob fie zum Urrechte des Menſchen 
in jenem Sinne gehören. Die Unhaltbarfeit der Frage ſelbſt 
wie des Maakftabes der Entjcheidung erhellt aus dem oben 
Gejagten. Die aljo berichtigte Frage, wie weit eine beſchränk— 
teve Rechtsfähigkeit der Menſchen nach Rechtsideen zuläſſig 
ſey, werden wir unten beim Rechte der Perlönlichfeit ab— 
handeln. 


37 


Die Gründe der Entitehung und des Aufhörens der Nechte 

find unendlich mannigfaltig, je nach der Natur ihres Inhaltes 
und je nach der Lebensſphäre, in welche fie eingreifen **). Aber 
fie jcheiden fich doch im Allgemeinen in zwei Hauptklaffen nad) 
den beiden Prineipien der Rechtsordnung, der Beitimmung der 
Lebensverhältniffe und der menschlichen Berechtigung und Frei- 
heit. Danach entitehen nämlich die Nechte entweder 
) durch Wille und That, jey es eigne, ſey es die 
eined Andern oder beider zugleich (3. B. Dffupation, Tefta- 
ment, Vertrag, Delikt, königliche Verleihung, Volfswahl u. dal.) 
oder 


*) So Fichte in feiner anonymen Schrift: „Beiträge zur Beridti- 
gung der Urtheile des Publikums itber die franzöfifche Revolution“. 

**) Daß Eigenthum, Forderung, Erbſchaft, Gewerbsprivilegium, Adel, 
fünigfihe Gewalt, Staatsamt, Pfarramt, Servituten u. ſ. w. wicht durch 
diejelben oder durch gleichartige Gründe entftehen und aufhören, das 
leuchtet ein. 
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2) von felbft, durch gegebene Vorgänge und Be- 
ziehbungen (Mecejfion, versio in rem, Geburt, Verwandt- 
haft u. dergl.), injonderheit ald Folge und Grgebni eines 
umfafjendern — freiwillig oder unfreiwillig entitandenen -— 
Mechtöverhältniffes (3. B. das Recht auf Alimente aus der 
Kindichaft u. dergl.). Dort ift die Entitehung des Nechts ver- 
mittelt durch menjchliche Freiheit, hier entiteht es „unmittel- 
bar durch das Geſetz“ (lege)*). 


8§. 38. 


Endlich noch ein allgemeiner Grund der Entitehung und 
des Aufbörens der Rechte ift die Verjährung. Sie ift im 
Weſen des Rechts tief begründet. Denn das Necht hat ja die 
zwiefache Wurzel feines Beltandes an dem Gemeinbewuhtieyn 
und an der Feitjeßung im äußern Leben. Die Zeit aber und 
die in ihr fortgefeßte Ausübung (pofitiv oder negativ) äußern 
eine Macht auf Beides, ſowohl auf das Bewußtſeyn und die 
Gewöhnung der Menjchen, als auf die Fixirung im äußern 
Zuſtande, das Leßtere durch Berichlingung mit unendlich vielen 
rechtmäßigen Berhältniffen und unendlich vielen redlichen Ge- 
Ichäften, die bereitS auf diefe Ausübung gebaut find. Der ver: 
jährte Beſtand wird deßhalb zu einem rechtlich geheiligten, 
ganz analog wie Gewohnheitsrecht ſich bildet”). Nur eine 


*) Nur in diefem Sinne ift es richtig, wenn theils bei den Römern 
theil8 bei Nenern von gefeglihem Pfandrechte, geſetzlicher Erbſchaft, 
gefeglihen Forderungen als einer eignen Klaſſe die Rede ift; denn 
zufegt muß ja auch die andere Klaſſe fih auf das Geſetz gründen. — 
Nihtiger würde unterfchieden: That der Betheiligten und in der Sache 
gegebene Beziehung. 

**) Daß durch diefe Parallele die duch Puchta gewonnene Sonde- 
rung von Gemwohnheitsreht und Verjährung mit ihren praftifchen Folgen 
für den Beweis des evftern nicht befämpft werden joll, verſteht fid von 

192 
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Aeußerung diefer innern nothwendigen Macht der Zeit und 
Ausübung it die Verwirrung, welche entjtehen würde, falls 
man fie nicht amerfennte. Diejes Prineip der Verjährung bat 
deßhalb feine Wirkſamkeit in vielen Gebieten des Nechts, To 
die Erſitzung des Eigenthums, der dinglichen Nechte, der Re— 
galien, die Verjährung der Klagen, der (germanijch = rechtliche) 
Erwerb eines höhern Standes durch Ausübung bis in die dritte 
Generation, die (thatſächlich geltende) endliche Legitimität uſur— 
pirter Throne, ja ſogar auch die Verjährung der Strafe. — 
Die Dauer der Verjährung muß nothwendig verſchieden ſeyn, 
je nach der Art des fraglichen Rechts. Für Rechte von öffent— 
lichem Charakter iſt ſie meiſtens naturgemäß die Zeit der allge— 
meinen Menſchenerinnerung (quod memoriam excedit) oder 
genauer feitgeftellt die Dauer von drei Generationen”). 

Für den Standpunkt des Alteren Naturrechts ift feine Ent- 
ftehung von Nechten begreiflic außer durch freien Willen des 
Erwerbers und der zu Berpflichtenden. Die Verjährung wird 
deßhalb nicht als eine naturrechtliche, ſondern als bloß poſitiv 
rechtliche Erwerbſart angeſehen. Aber in der That iſt von 
diefem Standpunkte eben jo wenig die in rem versio, die Ver— 
pflihtung aus der negotiorum gestio, die condietio sine causa, 
ja ſelbſt die Inteſtaterbfolge u. ſ. w. als wahrhaft rechtlich 
anzuerkennen. Der Einwand gegen die „naturrechtliche” Geltung 
der Verjährung, daß das Maaß derjelben durch die Vernunft 
nicht gegeben jey, beruht auf der falihen Vorausjeßung, dab 


jelbft. Die Berjährung hat eben einen ähnlichen Grund und Bedeutung 
für das Recht im jubjektiven Sinne, wie die Gewohnheit für das Recht 
im objektiven Sinne. So weit nun Recht im fubjeftiven und objektiven 
Sinne von einander zu halten find, fo weit nicht minder auch Verjährung 
und Gewohnheit. 

*) Bergl. Savigny, Syftem IV.481flg., und Homeyer, Sadjen- 
jpiegel II. 2. ©. 305 u. 643. 
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die andern Nechtöinititute ſchon durch ihre Nechtöideen eine 
präciſe und determinirte Geftalt hätten. Der andere Einwand, 
dab das Recht des Einen nicht aufhören könne ohne feinen 
Willen, würde, wenn er richtig wäre, das pofitive Snititut der 
Verjährung zur Ungerechtigkeit ftempeln; aber er ift deßwegen 
nicht richtig, weil Nechte, die auf dem Willen des Berechtigten 
beruhen, ihrem Weſen nach auch eine Aktualität deffelben fort 
während erfordern. Wenn nun auch nach der beichränften 
menschlichen Natur ein unaudgejeßtes Bewußtſeyn und Geltend- 
machen des Nechts nicht gefordert werden kann, jo bat doch die 
gänzliche Unaftualität eine Gränze, an der fie zum Verluſte 
defjelben führen muß. 


Siebentes Rapitel. 
Das Syfiem des Rechte. 


$. 39. e 


Sit das Recht die Drdnung des menſchlichen Gemein: 
febens, jo tft das Syitem des Nechts ein Zuſammenhang der 
Lebensverbhältnifje in ihrer rebtlihen Drdnung, 
d. 1. ein Zufammenhang der Nechtsverhältniife und 
Rechtsinſtitute. 

Dieſes ſind Komplexe von Thatſachen und thatſächlichen 
Beziehungen und ihren rechtlichen Normen, die ſämmtlich durch 
die Einheit der ihnen innewohnenden Beſtimmung (teXos) ein 
unauflösliches Ganzes bilden”). Unter Rechtsverhältniß näm— 


*) 3. 8. das Pfandverhältniß und das Pfandredt ift erzeugt 
aus der Beftimmung, Sicherung für den Gläubiger durch Vermögensobjekte 
zu gewähren. Hieraus gehen die mannigfachen Grundfäge deffelben — die 
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fich verftehe ich die Lebensnerhältniffe, welche die Beftimmung 
haben, ein Theil der Nechtsordnung zu jeyn (3. B. Vermögen, 
Ehe, Nachlak*), unter Nechtsinftituten eben diefe Verhältniſſe, 
injofern fie bereit8 ihre vechtlihe Drdnung haben. Jedes 
Nechtsinititut iſt demnach jelbit wieder eine Drdnung, und das 
Recht, wie e8 die totale Drdnung des menschlichen Gemein- 
(ebens ift, jo entfaltet es fih auch wieder in Ordnungen, d. 1. 
eben in Nechtöinftituten. 


8. 40. 


Der Zufammenhang des Nects als ethiicher Macht mit 
den Lebensverhältniffen ift aber der, dab das Necht diefe ala 
jeinen faftiichen Stoff ergreift und zur ethiſchen Geſtalt be— 
ſtimmt. Das Recht als ethiich bildende Macht ſchreitet daher 
in den Lebensverhältnilien als faktiichem Stoff fort, und das 
ift denn auc der Gang des Syitems. Allein diejelbe Beſtim— 
mung (tEAos), welche die vechtliche Anordnung bewirkt, ift auch) 
ſchon in den bloß faktiſchen Verhältniffen wirkſam ($. 5), und 
umgefehrt Schafft die rechtliche Ordnung auch ihrerſeits wieder 
vielfache faktiſche Beziehungen. Deßwegen iſt das Faktiſche 
und Juriſtiſche (Lebensverhältniß und Rechtsinſtitut) nur unter: 
Ichetdbar, nicht trennbar, und das Syſtem fchreitet, die Total- 
wirkung aufgefaßt, fort in den Nechtsinftituten, aber diefe haben 
die natürlichen Lebensverhältniffe als ihre Vorausſetzung, als 
ihr Erftes. Es ift die Aufernanderfolge der Rechtsinſtitute, 


acceſſoriſche Natur, die Beſchränkung des Rechts auf bloße Veräußerung, 
die dingliche Klage, der Unterſchied der beweglichen und unbeweglichen 
Pfänder, die Rückſicht der Priorität u. ſ. w. — als Ganzes hervor. 

*) Das Beiſpiel der lex frater a fratre bei Savigny kann ich da- 
her für mich nicht gelten laſſen. Dieſe lex enthält einen Rechtsfall, 
nicht ein Rechts verhältniß im dieſem techniſchen Sinne. 
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oder ift die Nufeinanderfolge der Lebensverhältniffe, infofern fie 
eben ihre rechtliche Ordnung erhalte. 


8. 41. 

Die Aufeinanderfolge der Nechtsinftitute beruht daher dar- 
auf, wie zunächit die Lebenöverhältniffe, dann auch die bereitö 
vechtlich wirkſamen Inſtitute, thatlächlich (vealiter) einander 
vorausgehen und nachfolgen als bedingend und bedingt. Ob 
fie logisch einfacher oder verwickelter jeyen, enticheidet nicht. 
Sp 3. B. geht das Privatrecht dem öffentlichen echt, die 
Perfönlichfeit dem Vermögen, die Ehe der väterlichen Gewalt, 
das Familienrecht dem Erbrechte naturgemäh voraus. Allen 
in allem Drganiichen ift nie ein Glied bloß Worbedingung des 
andern, Inndern immer wieder, wenigſtens um jeine Beftimmung 
zu erfüllen, durch das andere bedingt; jo 3. B. ericheint der 
Staat ſchon als beitimmend und geitaltend auch fiir das Privat: 
vecht. Ferner erzeugen die Nechtsverbältniffe immer gemeinfam 
wieder neue, jo z. B. geht aus der Beitimmung des Vermögens 
und der Familie zufammen das Erbrecht, aus dem des Sachen 
und Forderungsrechts zulammen das Prandrecht hervor. Solche 
Snititute hängen alſo an einer doppelten Wurzel. - 


$. 42. 

Wie der Inhalt des Nechts fich verändert, jo auch noth— 
wendig jein Zuſammenhang. Die Nechtsbildung eines jeden 
Volkes, fo wie in dieſem ſelbſt wieder einer jeden Epoche, hat 
daher ihr eignes Syſtem. Aber der Charakter des Mechts- 
ſyſtems, dab e8 ein Zuſammenhang der Mechtöinftitute ift, 
bleibt immer. Desgleichen find es auch diefelben Grundverhält— 
niffe, aus denen der Nechtszuftand aller, wenigitens aller civi- 
liſirten, Völker gleichmäßig beſtehen muß; fie find nur bei 
jedem auf befondere Weiſe ausgebildet und modifieirt. 
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$. 43. 

Das Recht im fubjeftiven Sinne ift ein Gentralyunft auf 
der Bafis des objektiven Zufammenhanges der Nectöinftitute 
(ſ. 0.8. 32 a. E.). 63 ift nämlich kraft der Anerfennung 
der Perjönlichkeit ein jelbitändiges Princip, welches auf die 
Drdnung der Nechtsinftitute, in welcher es entipringt, wieder 
rückwirkt. Aber der Inhalt der Berechtigung wird eben überall 
zuerst durch die Natur des Nechtsinftituts beitimmt, und deb- 
halb kann nimmermehr die Totalität der Nechtsordnung thr 
oberftes Princip und ihren Zufammenhang in der jubjeftiven 
Berechtigung finden. Das gilt jelbjt für das römiſche Necht, 
wo diefe mehr als im irgend einer andern Nechtöbildung ein 
jelbftändiges vielfach von höhern Rückſichten völlig gelöftes 
Prineip ift. 


8. 44. 


Nach der ſubjektiv-rationaliſtiſchen Auffaffung des Rechts— 
ſyſtems iſt das Privatrecht eine Eintheilung der Nedte, 
das öffentliche Necht eine Eintheilung der Gemalten. 
Damit wird Alles auf einen berechtigten Menjchen als Mittel- 
punft bezogen. Die jcheidende Kategorie tft dann bei jenem 
der Gegenftand der Rechte (Nechte auf Sachen, Hand 
lungen, Perjonen), bei diefem die Form der Thätigfeit 
der Gewalt (gejeßgebende, vichterliche, d. i. jubjumirende, 
vollziehende, oberaufjehende Gewalt). Dieſes Syitem entbehrt 
vor Allem der logifhen Lebereinftimmung. Das öffent: 
liche und das Privatrecht find auf verichtedene Begriffe gebaut, 
und im Privatrechte jelbft ift die Kategorie des Gegenftandes 
nicht durchführbar. So 3. B. haben Eigenthum und Servi— 
tuten denjelben Gegenjtand, die Sache, und untericheiden ſich 
nur dur ihren Inhalt, d. i. die an dem Gegenftande zu— 
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ftändigen Handlungen, das Pfandrecht wieder durch feine Be— 
dingtbeit, feine accefforiiche Natur u. ſ. w.). Sodann entipricht 
dieſes Syſtem nicht den Anforderungen eines juriftifchen 
Syſtems. Denn fein Prineip der Scheidung, das Recht im 
jubjeftiven Sinne oder auch der Gegenjtand nach feiner Ber: 
ſchiedenheit, ilt nicht das Princip, welches die juriftiichen Be— 
ftimmungen bewirkt. Es iſt z. B. gewiß nicht der Unterjchted 
des Gegenitandes, um deßwillen der Legatar ſich die Duarta 
abziehen laffen muß, oder Kinder nicht enterbt werden dürfen; 
ſondern es ift die Natur der Erbichaft als Nechtsinftitut. End— 
(ich enthält diefes Syitem nur eine Sonderung, Klaflift- 
kation; aber es zeigt nicht, wie das Wort anfpricht, den 
Zufammenhang. Wie dadurch „das organische Verhältniß der 
Nechte zu einander und zu dem Ganzen, deſſen Glieder fie 
ſind“ ), aufgezeigt werde, iſt Ichlechterdings nicht abzufehen. 
Diejed Ganze iſt doch wohl nichts Anderes, als die Nechts- 
ordnung. Man fommt nun, von der Rechtsordnung, daher 
den Mechtöinitituten, ausgehend, ganz naturgemäß, ja noth- 
wendig auf die Nechte, aber kommt nimmermehr, von den 
Nechten ausgehend, zu den Nechtsinitituten, es bleibt-immmer 
nur eine Mehrheit von Nechten. Im Gegentheil wird bier der 


*) Wenn gefagt wurde, beim Eigenthum fey die Sache, bei der 
Servitut der Gebrauch Gegenftand des Nechts, fo ift das nicht zuzugeftehen, 
man müßte vielmehr jagen: beim Eigenthum ift der vollftändige Gebrauch 
und die vollftändige Verfügung, bei der Servitut nur partifulärer Ge— 
brauch der Gegenftand. Das ift aber doch nicht Gegenftand in dem Sinne, 
wie zuerft Sahen und Handlungen als Gegenſtaud der echte erklärt 
wurden, fondern das ift Inhalt. Desgleihen ift das innerfte Wefen des 
Pfandrehts nicht ausgedrict, wenn man es als das Necht auf den Werth 
einer Sache bezeichnet, vielmehr macht die accefforiihe Natur, die Beftim- 
mung, für ein anderes Recht als Dedung zu dienen, und nicht diefer 
Unterfchied des Gegenftandes, die Eigenthümlichfeit deffelben aus. 

**x) Puchta, Pandekten 1. Aufl. VI. 


298 I. Bud. Das Recht. 


natürliche Zufammenhang gerade zerriffen, fo 3. B. müßte man 
folgerichtig das Necht auf die successio und das Necht auf 
die Erbichaft verichtedenen Klaſſen zutbheilen, das Legat müßte 
im Sachenrechte und im Forderungsredhte (vindieationis und 
damnationis) evicheinen. 

Aller der Einwürfe ungeachtet hat dieſes Syſtem noch in 
neuerer Zeit einen eben jo bedeutenden als beharrlichen Wer: 
theidiger und Pfleger gefunden an Pucta. Es beruht dieh, 
wie fich befonders jett deutlicher heransitellt, auf Puchta's 
Auffaſſung des Rechts felbft. Ihm ift nämlich das 
Weſen des Nechts niht Drdnung, jondern Freiheit, und 
der ganze Inhalt und Zwed auch des Rechts im objektiven 
Sinne lediglich die Anerkennung der Perſönlichkeit 
und ihres Willens, ihrer Freiheit: „Der Grundbegriff 
des Nechts iſt die Freiheit”). „Das Recht iſt ſonach die 
Anerkennung der rechtlichen Freiheit, die fich im den Perſonen 
und ihrem Willen, ihrer Einwirkung auf die Gegenftände äu— 
ßert. Es iſt ſelbſt em Wille, zumächit Gottes, ſodann der 
Geſammtheit von Menichen, die durch dalfelbe verbunden find, 
ein Wille, der auf die Anerfennung der Perjon und 
ihres Willens gerichtet iſt“). Iſt nun aber das 
Necht nicht gerade nach diefer Aeußerung jelbit vielmehr Ord— 
nung als Freiheit; denn als „ein Wille Gottes" kann es doch 
nicht als Freiheit und Berechtigung Gottes verstanden werden? 
und geht denn wirklich der göttliche Wille (oder der Geſammt— 
wille) beim Rechte bloß darauf, die Perfönlichfeit und ihren 
Pillen anzuerkennen, nicht auch darauf, gewilfe Bande und 
Regeln in der menjchlichen Gemeinschaft über den Menſchen 


*) Puchta, Kurjus der Inftitutionen 1841 ©. 4. 
**) Ehendafelbft S. 11 u. 12. 
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aufrecht zu halten, als in fich heilige Drdnungen, die Sein 
Wille, nicht der Wille der menschlichen Perfönlichkeit, find? 
Jedenfalls aber erweilt ſich nach dieſem die Syſtemsfrage als 
ein bloßer Folgejab und führt fi) auf einen ganz einfachen 
Geſichtspunkt zurücd: St das Necht primär Freiheit und 
Berechtigung (jo dab das Necht im objektiven Sinne nichts ift, 
als die Anerfennung diefer Freiheit oder der Nechte), dann ift, 
das gebe ich zu, das Syitem des Rechts ein Zuſammenhang 
von Rechten. Fit aber dad Recht primär Drdnung — 
(und die Freiheit nur Eine Seite, Ein Theil des Inhalts dieſer 
Drdnung), dann iſt unbeitreitbar das Syitem des Rechts ein 
Zufammenbang von Drdnungen, d. 1. von Nechtöinftituten 


(0,8454): 


*) Puchta's Entgeguung gegen mic (Lehrbuch der Pandekten, erfte 
Aufl. 1838 ©. VI.) beruht auf einer gänzlihen Berridung des Streit- 
punftes. Sch habe feineswegs, wie e8 hier aufgefaßt wird, das Faktiſche 
(die Verhältniffe) dem Juriſtiſchen (den Nechtsinftituten), fondern das 
Objektive (das Recht und feine Iuftitute) dem Subjektiven (dev Berech— 
tigung und ihren Gegenftänden) entgegengefetst. Nirgend habe ich anders 
mid ausgedrückt, als Beides verbindend: „ein Zufammenhang der Rechts- 
verhältniffe und Rechtsinſtitute“, dann „Komplere und Thatſachen 
und deren vehtlihen Normen“ Wo ih das Thatfähliche (die 
Komplere thatfähliher Beziehungen) geltend machte, geihah es wieder 
uicht im Gegenfate gegen das Juriftiiche, jondern gegen das bloß Lo— 
gifche, gegen die abftrafte Kategorie des Gegenftandes (3. B. beim 
Pfandredt; ſ. o). Die Behauptung, daß die Beftimmung der Le— 
bensverhältniffe (das ich in abwechlelnden Ausdrud „reros”, „in: 
neres Streben“, „Trieb“ der Lebensperhältnige nannte) das Princip ift, 
aus welchem die juriftiichen Sätze hervorgehen, und daß die ethifche Macht 
des Rechts an den (faktifchen) Febensverhältniffen Hinzieht, um ſich die- 
felben zu unterwerfen, deßhalb auch die Aufeinanderfolge im Syſteme 
von der thatfächlichen Aufernanderfolge und realen Aufeinanderwirkung 
der Lebensverhältniffe bez. der Nechtsinftitute abhänge, — diefe Behauptung 
ift doch gewiß fein Unterordnen des Nehtlihen unter das Faktiiche. 
St es doh in Puchta’s eignem Syſteme nicht anders, jo daß aud) 
hier das. Ethifche, der Wille der Berfon, an dem Faktiſchen der Ge— 
genftände hinzieht, diejes Faktifche zu feiner Baſis, feinem Erſten hat. 
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Achtes Kapitel. 
Privatreht und öffentlides Recht. 


8§. 45. 


Das geſammte Rechtsſyſtem theilt fich in zwei Hauptgebiete. 
Die Nechtöverhältnilfe find nämlich nach der Doppelbeziehung 


Auch Puchta's Syſtem maht in diefer Hinficht die faktiſchen Bezie- 
hungen zum Fundamente, denn die VBerfchiedenheit des Gegenftandes (Sade, 
Handlung u. f. mw.) ift doch unläugbar Faktifches. In diefem Punkte hat 
alſo die Divergenz unferer Auffaffung gar nit ihren Sit. Jene ganze 
Argumentation, daß für ein juriftifches Syftem nicht die „faktiſche Unter- 
lage“, jondern das Juriftiihe die Hauptſache ſeyn mitffe, paßt demnach 
nicht auf die Frage, um die es fi handelt. Weberdieß ift wohl zu be- 
achten, daß das Syftem überall nicht in den Reſultaten, fondern in den 
beherrihenden Prineipien feinen Sit hat. Die Rechte, d. i was mir und 
dir zukommt, find allerdings das juriftifch intereffante Refultat, 
aber das Syftem beruht auf den Prineipien der Nechtsinftitute, Durd 
welche es fommt, daß wir die und die Nechte haben, und nach welchen 
entichieden wird, ob wir fie haben, und das hat wohl fein geringeres 
juriftiiches Intereſſe 

Nun hat aber Puchta, trotz diejes entichiedenen Widerſpruchs gegen 
das Syftem der Berhältnijfe, dennoh im neuefter Zeit ſich alſo ge- 
äußert: 

„Die BPerfönlichfeit des Menfchen und fomit feine Rechtsverhält— 
niffe find verjchieden, je nachdem er in einer der folgenden Eigenjchaften 
gedacht wird: 1) als Einzelner, 2) als Glied einer organifhen Berbin- 
dung: a) der Familie, b) des Volkes, ec) der Kirche. Nach diefen Unter: 
Ichieden jcheiden fih die Nehtsverhältnifje in Bermögens-, Familien, 
öffentliche und kirchliche Nechtsverhältniffe, und das Necht jelbft in Privat- 
vecht (VBermögens- und Familienrecht), öffentliches Recht, Kirchenrecht“ 
(Snftitutionen ©. 54). Das kann doch unmöglic bedeuten, wie e8 nad 
den Worten jcheint, daß die Nechtsverhältniffe fih nah den Eigenschaften 
des Menſchen als Familien» oder Staatsglied richten. Denn das wäre 
eine Umkehrung der Dinge Mithin heißt es offenbar nichts Anderes, 
als: die Perfönlichkeit und die Rechte des Menfchen beftimmten fich nad) 
den Nechtsverhältniffen des Vermögens, der Familie, des Staats umd der 
Kivhe. Die Nechtsverhältniffe alfo find das primär Beftimmende, die 
Nechte des Menſchen das Beftimmte. Das Syſtem ſitzt aber doch wohl 
in dem Beftimmenden und nicht in dem Beftimmten! — So hat denn 
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des menschlichen Gemeinlebens zweierlei Art. Die einen dienen 


dazu, den einzelnen Menſchen zu befriedigen, fein Daſeyn 


(natürlich nur jo weit es Element des Gemeinzuftandes it) 
zu vollenden; die andern dazu, die Menjchen gemeinfam zu be— 
berrichen, fie zu Einem Geſammtdaſeyn zu verbinden und diejes 
als ſolches zu vollenden. Jene bilden das Privatrecht, 
diefe das öffentliche Med. 

Die Verhältniſſe des Privatrechts find jonach: Integrität 
und Freiheit der Perfon — Vermögen — Familie; die Ver: 
hältniſſe des öffentlichen Nechts find Staat und Kirche”). — 
Was Theil oder Funktion des Staates ift, gehört natürlich 
eben dadurch auch unter die Kategorie des öffentlichen Nechts, 
jo das Gemeinderecht, Polizeis, Kriminalrecht, der Civilprozeß, 


auch thatſächlich Puchta in der neueften Ausgabe der Pandekten fein 
früheres Obligationenfyften nach Gegenftänden aufgegeben und gleid) mir 
(erfte Aufl. ©. 152) die Grumdeintheilung in „Geſchäfts- und Delifts- 
obligationen“, jo wie eine weitere Durchführung nad dem Inhalt der 
Dhligationen angenommen. Damit dürfte denn diefe unfre Syftemsfontro- 
verſe zum Abihluß reif feyn. Ob aber der um ihretwillen gegen meine 
ganze Nechtsphilojophie erregte Eifer jener Vorrede das Füllhorn vernich— 
tender Epitheta in gerechter Sache über fie ausgegofjen hat, darüber glaube 
ih gegenwärtig (1854) mit meinem Kollegen und Freunde nicht mehr 
rechten zu jollen. 

*) „Publicum jus in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus 
eonsistit” (1. 1 8. 2 de just. et jure). Man kann zwar die Kirche, feit 
fie dur) das Chriſtenthum und insbefondere durch die Neformation vom 
Staate gelöft ift, als ein Drittes neben dem Privat- und öffentlichen 
Recht injofern anfehen, als fie durch den ſubjektiven Glauben bedingt ift, 
und daher ſowohl die Theilnahme des Einzelnen als die Anerkennung des 
Staates beliebig und zufällig ift. Denn danach erfcheint die Kirche vela- 
tiv, nämlich; dem Menſchen, der ihr nicht glaubt, und dem Staate, der 
fie nicht anerkennt, gegenüber, als bloße Privatſache. Allein in ihr 
jelbft und für die, jo ihren Glauben theilen, ift fie immer und nothwendig 
eine öffentliche Inftitution nicht minder als der Staat, d. i. eben eine 
fie zu Einem Subjekte verbindende und mit Nothwendigkeit beherrihende 
Inftitution. 


302 1. Bud. Das Ned. 


das Völkerrecht. — Es fanıı aber ein Verhältniß je nad) feinen 
verjchtedenen Seiten beiden Gebieten angehören”). 

Das MWejen des öffentlichen Rechts wird gewöhnlich im 
gemeinjfamen Nutzen gelucht. Aber fein Weſen iſt nicht 
der gemeinfame Nutzen als Zwed, jondern die gemeinjame 
Beherrihung (Emigung zu Einem Gejammtzuftand) als 
Gegenftand und Inhalt des Verhältniſſes. Das Deffentliche 
ift nicht bloß das, was dem Nuben Aller, jondern was einer 
höhern Drdnung über allem Nußen dient. Sene Auffallung 
führt zu Konfequenzen, 3. B. die öffentliche Strafe müſſe den 
gemeinfamen Nutzen (Schuß) bezweden (relative Theorie), die 
öffentliche Gewalt bezwede lediglich den Nußen der Menjchen, 
ftehe deßhalb auch denen, welchen fie nüßen joll, zur Verfü 
gung u. |. w.””). 


$. 46. 


Sn den Verhältniſſen des Privatrechts befindet fich der 
Menſch vermöge feiner Selbftändigfeit und Perfönlichkeit und 
als ein Ganzes für fich; in denen des Öffentlichen Mechts, weil 
er einer höhern Macht unterworfen it, und als Theil der 
menschlichen Gemeinjchaft, die in ihrer Einheit Gebote und 


*) So 3. B. das Berhältniß der Stände, d. i. ihre Abgränzung, ihre 
Stellung im Staate (Erforderniffe und Vorrechte des Adels, Zunftordnung, 
Gewerbefreiheit u. dergl.), gehört dem öffentlichen an, dagegen die Modifi- 
fationen, welche der Stand in den fonftigen Privatverhältniffen wirkt. (Fa- 
milienfideifommiffe — Erbredt der Bauern — Handels und Wechjelvedht), 
fallen dem Privatrecht zu. Der Eivilprozeß (die Ordnung der Civilrechts— 
pflege) ift ein Theil des öffentlichen Rechts, aber er hat in Hinficht auf 
die hier verhandelten Streitfachen eine privatrechtliche Seite. 

*#), Die Nömer drücden fi) unbeftimmt aus „quod ad statum rei 
publicae speetat — ad singulorum utilitatem” ; aber doch bezeichnet das 
mehr den öffentlihen Zuftand als den gemeinfamen Nuten. 
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Ziele über fih hat. Jene werden denn auch von den einzelnen 
Menichen realifirt, diefe dur That der Gemeinschaft. — Im 
Privatrechte ilt daher der Einzelne immer der Zwed der An- 
ordnung, wenn auch die Art der Anordnung fich nach öffent- 
lichen Zweden richtet; im öffentlichen Nechte ilt es das Ganze. 
Dort ericheinen die Menſchen immer als Einzelne — gejon- 
dert oder mit Einzelnen verbunden —, bier nur in ihrer großen. 
Gemeinſchaft. — Jedes Fonfrete Privatverbältniß iſt deßhalb 
ein Verhältniß unter beſtimmten Perſonen, jedes öffent— 
liche aber das einer ſächlichen (objektiven) Anſtalt, jenes 
hört daher mit dem Wechſel der Perſonen auf, daſſelbe zu ſeyn, 
nicht ſo dieſes. Eine Forderung, eine Ehe, eine Vormund— 
ſchaft ſind nicht mehr dieſelbe Forderung, Ehe und Vormund— 
ſchaft, ſo wie ſie nicht mehr unter denſelben Perſonen beſtehen. 
Dagegen ein Staat iſt und bleibt dieſer Staat bei allem 
Wechſel der Generationen. Eben ſo bleibt die Civil-, die 
Strafrechtspflege eines Staates immer dieſelbe bei allem 
Wechſel der einzelnen Rechtshändel und Verbrechen. 


$. 47. 


Das öffentliche Necht umschließt das Privatrecht, infofern 
als letzteres durch die Stellung (Mitgliedichaft) im Gemein- 
weſen bedingt ift und durch die öffentlichen Anftalten (Rechts— 
verfolgung) die Sicherheit ſeines Vollzuges erlangt”). Dagegen 
haben Recht und Freiheit der Perſon nicht minder ihre Bedeu— 
tung für das öffentliche als für das Privatrecht. Der Menſch 
it Mittelpunft für beide. 


*) Bacon, de fontibus juris aphor. 3 u. 4. 
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$. 48. 

tan hat früher in die Scheidung des Privat- und öffent: 
lichen Nechts Verwirrung gebracht, 3. B. die Kirche, die Polizei 
zum Privatrecht, die Familie zum öffentlichen gezählt; haupt: 
ſächlich aus dem Grunde, weil man diefe Begriffe als eine 
Eintheilung vr Rechtsnormen GGeſetze) faßte. Wie nämlich 
das ganze Rechtsſyſtem nicht ein Syſtem weder der Geſetze noch 
der Befugniſſe iſt, ſondern der Rechtsverhältniſſe und Rechts— 
inſtitute, ſo auch dieſe unentbehrliche Fundamentaleintheilung. 
Es laſſen ſich nun auch die Rechtsnormen auf ähnliche 
Weiſe unterſcheiden in öffentliche und private, d. i. ſolche, die 
im öffentlichen Intereſſe, und ſolche, die bloß zum Vor— 
theil des Einzelnen gegeben ſind. Dieſe kann denn der 
Betheiligte für ſeinen Fall abändern, nicht aber jene*). 
Allein die letztere Eintheilung, obwohl fie von großer prakti— 
her Relevanz ift, kann doch nicht die Grundlage des Rechts— 
ſyſtems bilden. Auch fallt fie mit der eritern keineswegs zu— 
ſammen. Das Privatrecht iſt voll Beſtimmungen, die öffentliches 
Intereſſe haben (publiei juris find), und das öffentliche Necht 
enthält haufig Beltimmungen zum Vortheil und zur Dispofition 
der Betheiligten (3. DB. der Beamten). Wenn man nun die 
Frage aufwirft, ob Familie, Polizei, Kirche zum öffentlichen 
oder Privatrecht gehören, meint man nothwendig die Einthei- 
lung oder Nechtöinititute, denn Familie, Kirche find ja Suititute 
und nicht Normen; bei der Beantwortung der Frage aber 
jubftituirte man unbewußt die Eintheilung der Nechtönormen, 


*) „Jus publicum pactis privatorum mutari non potest.” ]. 38 de 
pactis, ben das ift auch gemeint, wenn gejagt wird „reipublicae inter- 
est, dotes salvas esse” oder „testamenti factio non privati sed publici 
juris est”, um deßwillen find feineswegs dos und Teftamente Theile des 
öffentlichen Rechts. — 
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weil man eben überhaupt den Begriff des Verhältniffes und 
Inſtituts nicht zu Grunde legte, und rechnete dann die Familie 
ind öffentliche Necht, weil viele ihrer Beltimmungen im öffent- 
lihen Intereffe und deßhalb unabänderlich beitehen und umge- 
kehrt. So fragt man mit dem einen Begriff und antwortet 
aus dem andern. Die Nömer gebrauchen denjelben Ausdrucd 
für beide Eintheilungen, aber ohne je die Sache zu vermiſchen. 
Ih habe für die lettere Eintheilung in der eriten Auflage die 
Dezeihnung „Prohibitiv- und Dispoſitivnormen“ gebraucht. 
Paſſender tft vielleicht noch die jeßt von Savigny vorgeichla- 
gene: „abjolutes und vermittelndes Recht“ *). 

Eben jo fann man auch die Rechte im jubjeftiven 
Sinne in öffentliche und private untericheiden ($. 35). Privat: 
rechte jind dann diejenigen, welche die eigne Befriedigung und 
den Vortheil des Betyeiligten zum Inhalt und Zwed haben, 
wäre es auch in Verhältniffen des öffentlichen Rechts; öffent— 
liche Rechte diejenigen, welche eitten Einfluß deſſelben auf das 
Ganze zum Inhalt, und daher eine Folge für dad Ganze zum 
legten Zwed haben. Danach wären 3. B. nicht bloß Eigen- 
thum, väterlihe Gewalt u. ſ. w., ſondern auch Indigenat, 
Auswanderungsbefugniß, Steuerfreiheit u. ſ. w. Privatrechte, 
dagegen königliche Befugniß, ſtandesherrliche Qualität, ſtändi— 
ſches Wahlrecht, Preßfreiheit u. dgl. öffentliche Rechte. Auch 
dieſe Eintheilung fällt alſo in ihrem Umfang nicht mit der des 
öffentlichen und des Privatrechts zuſammen. Eine Anwendung 
derjelben ſoll jpäter bei der Lehre von der Gränze des Rechts— 
weged gemacht werden. 


*) ©. meine erfte Auflage II. 1. 125 und Savigny, Syſtem des 
heut. röm. Rechts I. 58. 


1.1: 20 
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Nenntes Kapitel. 
Die bürgerlihe Gerehtigfeit und die Billigfeit. 
$. 49. 

Die bürgerliche Gerechtigkeit ift nur die Aeußerung des 
ewigen Weſens der Gerechtigkeit, wie es oben (l. 8. 55) dar— 
geftellt wurde, auf dem Gebiete der bürgerlichen Ordnung. 
Sie iſt ſchon eine beftimmende Macht für die urjprüngliche 
Bildung des Nechts, fie ift insbefondere die Macht für feine 
Erhaltung dur Schuß und durch Vergeltung. 

Die ſchützende Gerechtigkeit wird herausgefordert durch 
Störung der Rechte Andrer. Diele tt entweder nega— 
tiver Art, Nichterfüllung @. B. Nichtherausgabe eines 
Rechtsobjekts, Nichtgewährung einer Ichuldigen Leiftung), oder 
pofitiver Art, Verletzung (3. B. Beihädigung von Sachen, 
Uebervortheilung). Die Aeußerung der Gerechtigkeit it dort 
die Auflage der Erfüllung, bier des Erſatzes, in beiden Fällen 
zulegt der Zwang. Bei der Verlegung ift die That des Stö— 
renden die entjcheidende Rückſicht, bei der Nichterfüllung bloß 
die Berechtigung des Geftörten, deßhalb wird bei jener, nicht 
aber bei diejer Zurechnung (dolus, eulpa) vorausgejeßt, indeſſen 
wird die Nichterfüllung, mit Bewußtſeyn fortgejeßt, jelbit zur 
Verlegung. Als Herausforderung der vergeltenden Gerechtig- 
feit, als ſtrafwürdig, aber ericheint Beides nicht. Es ift zwar 
durch jede wifjentliche und gewollte Störung der Nechte Anderer, 
und namentli durch die Verlegung, das Gebot übertreten, 
und Uebertretung ded Gebotes it ſonſt nach ethiſchem Princip 
eine Verletzung des höhern Anſehens, die Strafe erheiſcht. 
Allein da die bürgerliche Ordnung als bloß äußere Ordnung 
die Geſinnung des Menſchen gar nicht fordert, ſo iſt es auch 
keine Verletzung ihres Anſehens, daß der Unterthan das 
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Schuldige (jey es die erite Erfüllung oder die gebotene Ent- 
ſchädigung) nicht freiwillig leitet, jondern e8 auf den Zwang 
anfommen läßt. 

Die vergeltende Gerechtigkeit dagegen wird heraus- 
gefordert durch Verleßung der bürgerlihen Ordnung 
als ſolcher. Dieß iſt der Fall, wenn die Mebertretung ent- 
weder einen unberftellbaren Gegenitand der Rechtsordnung 
(3. B. Leben, Staatöverfaffung) oder einen berftellbaren im 
der Weiſe trifft, daß der Thäter es gerade darauf abfieht, ſich 
der heritellenden öffentlichen Macht zu entziehen (Diebitahl, 
frimineller Betrug). Denn das iſt aftiv Vereitelung, ſohin 
Zernichtung der Nechtsordnung, nicht bloß paſſiv ein Abwarten 
ihres Zwanges. Dieb iſt der Degriff des Verbrechens, und 
die Folge deſſelben nad der Gerechtigkeit iſt die Strafe als 
Heritellung des Anjehens der verlegten Rechtsordnung. 

Die ſchützende Gerechtigkeit legt dem Störenden nur ein 
Gebot auf (Berurtheilung, Beſtimmungen über Schadenerjaß), 
wenn er dieß nun ſelbſt erfüllt, jo ſchreitet die öffentliche Macht 
(Erefution) nicht ein, da es bier bloß auf Zufriedenftellung 
des Geftörten anfommt. Dagegen die vergeltende Gerechtigkeit 
fordert, daß die Herſtellung ſchlechterdings durch die öffentliche 
Macht erfolge, weil nur dadurd die Herrlichfeit der bürger- 
lichen Drdnung über den Verbrecher fich bewährt, die Strafe 
it daher nur dadurch Strafe, daß fie von der Obrigkeit voll- 
zogen wird. 


8§. 50. 


Ein Gegenjat gegen die Gerechtigkeit it die Billigkeit. 
Während es das Weſen der Gerechtigkeit ift, eine gegebene 
Ordnung, Gejeß und Nechte, unverbrüchlich aufrecht zu halten, 
jo ift es dagegen das Weſen der Billigfeit, gerade von aller 

20* 
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vorher gegebenen Drdnung, von allem vorher ertheilten Gejet 
und Recht abjehend, ledigli die Gleichheit des Vor— 
theils und Nachtheils (aequum) unter den Betheiligten 
herzuftellen. So z. B. verordnet das Geſetz Mofis: wenn der 
Ochſe des Einen den des Andern zu todt ſtößt, ſoll der leben- 
dDige und der getödtete Beiden gemeinfam jeyn. Das Necht 
des Erftern, das ihm nad) der Gerechtigfeit gewährt bleiben 
muß, wenn er ed nicht verwirft, wird alfo nicht beachtet. Es 
fann die nun eine unbedingte quantitative Gleichheit jeyn oder 
auch eine verhältnigmähßige nah Maaßgabe des Bedürfniſſes 
der Betheiligten oder ihrer (unverichuldeten) Urfächlichfeit an 
einem entitandenen Schaden u. dgl. Man rechnet aber häufig 
zur Billigfeit auch Rückſichten, die in der Gerechtigkeit begrün— 
det und nur in dem pofitiven Nechte nach jeiner Mangelhaftig: 
feit nicht bedacht find. Nüdfichten ſolcher Art enthält namentlich 
das Billigfeitsiyftem der Römer (bonum et aequum), das fie 
ihrem Syſtem des ftrengen Rechts (strietum jus) entgegen- 
jegen, ald 3. B. die Kompenfation, die Einrede der Argliſt. 
Ihrer tiefen Wurzel nach ruht die Billigfeit theils auf 
der urjprünglich gleichen Berechtigung der Menjchen, theils auf 
der gleichen Liebe zu Allen, woraus fi) ein gleichheitliches 
Maaß ergiebt überall, wo nicht bejonders Geſetz, Necht oder 
rechtöbegründende That einen Vorzug bewirken. In dieſer ihrer 
Wurzel iſt die Billigfeit wieder der Gerechtigkeit geeint, fie 
beiteht bloß darin, von jenen dazwiſchen liegenden Gründen 
abzujehen. Entſcheidung nach Billigkeit ift darum am Dite, 
wo jolche Thatfachen, die ein beftimmtes unverbrüchliches Necht 
begründen, wirklich mangeln, 3. B. bei Negelung verwirrter 
Gränzen*), im entgegengejegten Falle aber ift fie eine tadelns- 


*) Im diefe Kategorie gehören unter Anderem die Fälle, bei welchen 
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werthe Verlegung der Gerechtigkeit. Nur der Berechtigte felbft 
mag auch bier auf fein Necht verzichten und Billigkeit üben. 
Die Billigfeit joll nur die Lücke ausfüllen, wo die Gerechtig— 
feit fich nicht mehr bin erſtreckt. Wir ichreiben deßhalb Gott 
nicht Billigkeit zu, weil feine Gerechtigkeit Alles durchdringt. 

Es kann nun Schon die Geſetzgebung das Princip der 
Gerechtigkeit oder aber der Billigfeit befolgen, es kann ſodann 
die richterliche Thätigkeit auf das Eine oder das Andere ge— 
wiejen feyn. Das Prineip der Gerechtigfeit äußert fich nur 
darin verichteden hinfichtlih der Gejetgebung und binfichtlic) 
der richterlichen Thätigfeit, dab es dort in der fonfequenten 
Durchführung der Nechtsideen bei einem jeden Inſtitute, bier 
der beitimmten (aus den Nechtöideen hervorgegangenen) Gefeße 
und poſitiv-rechtlichen Grundſätze beſteht. Die fonjequente 
Aufrechthaltung der ertheilten Berechtigung tft in beiderlei Hin— 
ficht diefelbe. — Inſoweit nun die vichterlihe Thätigfeit auf 
Billigkeit angewieſen ift, fehlt, da jene Gleichheit des Vortheils 
und Nachtheils fih bloß an die Bejonderheit des Falles an— 
ichließt, jede objektive, die nationale Ueberzgeugung ausdrückende 
Norm der Enticheidung, der Richter ift jo bloß auf fein per: 
ſönliches Urtheil gewiefen. Cr iſt darum nicht eigentlicher 
Nichter (judex), jondern Schiedsrichter (arbiter). 


die Römer eine Mehrheit von Richtern (arbitri, recuperatores) zu beftellen 
pflegten. 


Drittes Bud). 


DAUSERB ——— 


Erle iu nat: 


1. 


Das Privatreht umfaßt die Verhältniffe, in welchen das 
Leben des einzelnen Menſchen fich vollendet: Schuß der 
Perſon und ihres freien Handelng — Vermögen — 
Familie. 

Das Princip, durch welches die Reihe diefer Verhältniffe 
als Einheit, ald Syſtem ericheint, iſt deßwegen der Gedanfe 
des Menſchen jelbit: ald der aus der Naturſchöpfung 
emporgebildeten, auf der Naturihöpfung ruhen: 
den Perfönlichkeit. 

Danach entwiceln ſich einerſeits die Verhältniffe aus den 
Bedingungen des natürlichen, und zwar materiellen Daſeyns 
nad) ihrer innewohnenden weltökonomiſchen Beitimmung 
(TEkos): Integrität der Exiſtenz — Erhaltung und Befriedi— 
gung durch Sachen — Verbindung der Geichlehter und Fort: 
pflanzung. 
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Andererjeits aber find dieſe Verhältniffe in das Weſen 
der Perjönlichfeit erhoben: die natürliche (materielle) 
Eriftenzg wird zur Exiſtenz als Perfon, daraus Freiheit, 
Ehre, Rechtsfähigkeit u. ſ. w. — Die natürliche Be— 
friedigung durch Sachen wird zum Stoffe für die freie Offen— 
barung der Perſönlichkeit in Einrichtung ihrer Lebensweiſe — 
daraus das Eigenthum, und die Menſchen können für dieſen 
Zweck kraft der Unwandelbarkeit des perſönlichen Willens ſich 
wechſelſeitig dauernd. verpflichte — durch Vertrag. — Die 
natürliche Geſchlechtseinigung wird, ins Perſönliche erhoben — 
zur Ehe, die Fortpflanzung zur Erziehnng (väterlichen 
Gewalt) und zum dauernden Pietätsbande, endlich zur Fort— 
ſetzung des Vermögens über den Tod hinaus in den Nach— 
kommen — zur Erbſchaft. 

Es iſt ſo ein gedoppeltes Princip, aus welchem das Pri— 
vatrecht hervorgeht: die objektive Beſtimmung (teXos) 
der Lebensverhältniſſe, wie ſie in der Natureinrichtung 
(tiefer: in der freien göttlichen Weltökonomie) gegründet iſt, 
und die ewige Idee der Perſönlichkeit, die auf der 
Bafis jener erftern den Nechtsinitituten zulegt ihre Geftalt 
gibt, beide Prineipien aber in unauflöslicher Durchdringung 
und Einheit. s 

Der Kant’iche Begriff des „Tinnlich vernünftigen We— 
ſens“ wäre daher wirklich das Prineip des Privatrechts, wenn 
er richtig gefaßt würde. Nämlich) das „ſinnlich“ ift nicht 
bloß (jubjektiv) auf die Beichaffenheit des Menfchen zu bezie- 
hen, jondern (objektiv) auf die Defonomie der Natur. Daher 
find die Verhältniffe des Rechts (Sachen, Handlungen Andes 
ver) nicht mit Kant als todter Stoff, als ideenloſes Objekt, 
bloß unter den jenfeitigen abftraften Nechtöbegriff zu ſubſu— 
miren; jondern es liegt in ihnen jelbft, nicht bloß in der Ver— 
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nünftigfeitt des Menihen, das eine Moment der rechtlichen 
Geftaltung. Dann aber ftatt „vernünftiges Weſen“ wird 
treffender gejagt: „Perſon“, und es folgt daraus nicht bloß 
Freiheit, wie Kant und noch mehr Fichte einfeitig und will- 
führlich annehmen, Tondern alle die Dualitäten, die zu dem 
weiten Umfang des Begriffes der Perlönlichfeit gehören, als 
z. B. Sitte, Unwandelbarfeit des Willens u. ſ. w. Dieß find 
eben jo uriprüngliche Prineipien der Nechtögeftaltung als die 
Freiheit. 


Erfter Abfchnitt. 
DASS HEIDALSDEEITER DIENT De 


Erftes Kapitel. 
Bom Recht der Perfon überhaupt. 


8. 2. 

Der Menſch ift als Perſon ein urfprünglicher und jelb- 
ftändiger, alio ein abjoluter Zwed der Schöpfung und des 
Weltplanes (1.8. 6), und zwar der Menich nicht ald Gattung, 
nicht der Gedanfe des Menſchen, jondern das Individuum, 
jeder einzelne Menſch. Als folchen muß auch das Recht ihn 
erfaffen. Der einzelne Menſch ift danach abfoluter Zweck aud) 
in der Nechtöordnung, dieß ift das Necht der Perjon oder 
das „angeborne Net“, das „Urrecht“. Inhalt deſſelben 
it dann eben das, was zur Eriftenz als Perjon gehört: 
Integrität, Freiheit, Ehre, Rehtsfähigfeit, Schuß 
in den erworbenen Rechten. Einzeln bezeichnet man diefe 


I. Abfchnitt. I. Kapitel. Vom Neht der Perfon überhaupt. 313 


Rechte als die „angebornen“, richtiger als die im Weſen der 
Perfönlichkeit liegenden Nechte. 

Der lebte Grund des Rechts der Perſon it, daß der 
Menſch das Ebenbild Gottes tft. Das ift er auch im ge— 
fallenen Zuftande, wenn gleich in getrübter, zeritörter Weiſe. 
Es iſt Ichlechthin jeine Wejenheit, jein Begriff. Danach muß 
jein Leben heilig gehalten, feiner Freiheit und Wirkſamkeit 
Raum gewährt, feine Würde anerfannt jeyn. 

Die Perjünlichkeit it das Subftrat des freien Handelns, 
nicht der ihm angewieſene Gegenftand, deßwegen find dieſe 
Fundamentalrechte nicht veräußerlich und nicht verfügbar. Hier: 
aus folgt die Strafbarfeit des auf eignes Verlangen des An— 
dern verübten Mordes, die Unitatthaftigfeit des germaniſchen 
Fehderechts und des Duells, der vertragsmäßigen Sflaveret, 
der Veräußerung der allgemeinen Nechtsfähigkeit. 

Für diefe Nechte, und nur für fie, weil fie jedem Men: 
ichen unabhängig für fich, nicht kraft eines gemeinfamen höhern 
organiichen VBerhältniffes zukommen, gilt die Marime der 
Koeriitenz, aber jelbit bier iſt fie nicht hinreichend, bet der 
Kolliſion eine Entſcheidung zu geben, jondern diefe kann nur 
in der ſpezifiſchen Natur des betreffenden Rechts ſelbſt gefunden 
werden, wie unten $. 3 und 8. 5 fich zeigt. 

Die Objekte und Handlungen, welche diefe Rechte der 
Persönlichkeit in fich Schließen, einzeln aufzuzählen (als z. B. 
das Recht auf „die Sprachwerkzeuge”, auf den Gebrauch der 
Gliedmaßen, etwa „der Naje zum Riechen“, das Necht fich 
förperlich zu bewegen, zu tanzen, fich zu walchen), ift eben jo 
unmöglich, wenn man erichöpfen will, als ungereimt. Inte— 
grität und Freiheit enthalten das Alles. Dad Recht aber, 
deifen Begriff ja fittliche Macht über Andere ift, bezeichnet nur 
die Abhaltung der Andern; mein eigner Gebrauch ift nicht 
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durch mein Necht begründet, ſondern durch meine natürliche 
Freiheit und dadurch, dab Gott mir einen Körper gegeben (II. 
$. 32). Eine Ausſchließung öffentlicher Beichränfungen aber, 
als 3. B. daß der Staat feine Paß- oder Preßgeſetze geben 
dürfe, weil das mein Necht auf freie Bewegung oder Gebraud) 
meiner Sprachwerkzeuge verleße, kann gleichfall® aus dem 
Rechte der Perſon nicht abgeleitet werden. Denn jene natür- 
fiche Freiheit der Perfon muß fih eben den höhern Anforde- 
rungen des Gemeinzuftandes unterwerfen. 

Da das Recht der Perſon dem Menschen vor aller bür— 
gerlichen Drdnung zukömmt als uranfängliche göttliche Verlei— 
bung, lo Scheint Die Verkümmerung deſſelben in diejer als Un— 
gerechtigfeit (11.8.7), während die üble Beſtellung der meilten 
andern Sphären großentheils nur als Unfittlichfeit oder Unan— 
gemeſſenheit ericheint*). 


S. 3. 

Die Integrität beitehbt in dem Schutze für Leib und 
Leben, der körperlichen Unantaſtbarkeit, nach germaniſcher Sprach— 
weiſe „dem Frieden“. Sie iſt die erſte Anforderung an den 
Rechtszuſtand, geht daher allen andern vor, namentlich iſt ſie 


*) Hegel räumt dem Rechte der Perſon gar keine eigne Stelle ein, 
ſondern konfundirt es mit dem Sachenrechte und handelt es, jo weit er es 
überhaupt beachtet, unter der Kategorie des Eigenthums ab. „Als Perjon 
habe ich zugleich mein Leben und Körper wie andere Sachen mur injo- 
fern es mein Wille ift“ (Hegel’s Rechtsphil. 8. 47). Alſo kann ich mein 
Leben, meine Glieder, meine räumliche Freiheit aud) verfaufen? Die 
tolale Berichiedenheit der Bedentung, daß dort die Perfönlichkeit rein als 
ſolche, hier die materielle Befriedigung Zweck ift, fo wie der Folgen, daß hier 
völlige Verfügbarkeit und VBeräußerlichkeit gilt, die dort ausgejchloffen ift, 
ift für ihn fein Hinderniß. Das Abftraftum: „Sache ift das dev Freiheit 
überhaupt Aeußerliche, wozu auch mein Leben und Körper gehört“, fcheint 
ihm ein hinreichender Grund für diefe Konfundirung. 
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die erite Schranfe für die Freiheit. Die Freiheit des Einen 
darf nie die Integrität des Andern verlegen. 


8. 4. 

Die Freiheit ift die Macht zu handeln, d. t. nad) eignem 
Willen und Wahl Urſache in der Außenwelt zu jeyn, einmal 
faktiſche Zuftände zu bewirken (ſowohl fein eignes räumliches 
Verhältniß zu ihr zu Ändern, was die Engländer „vis loco 
motiva” nennen, als auf die körperlichen Dinge und die Per: 
onen thatlächlid zu wirken), ſodann aber insbejondere auch 
rechtliche Zuftände zu bewirfen. 

Es Liegt nämlih im Weſen der Perjönlichkeit, daß die 
Handlung untrennbar tft von ihrem Urheber, ein Beltandtheil 
ſeines Daſeyns ſelbſt wird. Deßhalb erweitert der Menſch 
durch That ſeinen Rechtszuſtand, ſeine Handlung wird (gleich 
ſeiner perſönlichen Exiſtenz ſelbſt) bindend für die Andern, und 
verringert ihn durch That, feine Handlung wird bindend für 
ihn jelbit (3. B. Dffupation, Dereliftion, Antretung der Erb— 
haft, Beihädigung u. |. w.). Welcher Art die Handlung ſeyn 
müſſe, und welches ihre rechtlichen Wirkungen, das richtet fich 
natürlich nad jenem Nechtsinftitute, in das fie eingreift. 

Da die Freiheit aus dem Rechte als einer ethiſchen Ord— 
nung hervorgeht, jo iſt fie nicht unbeichränft, jondern hat von 
vornherein einen beitimmten Inhalt, Maaß und Gränze. 

Die rechtliche Freiheit ift begrängt einmal durdh höhere 
Aufgaben, denen der Menſch fih unterordnen muß, zwar 
nicht durch die Anforderungen der (jubjeftiven) Moralität, 
wohl aber durd die ethiſchen Ideen der Lebensverhältniffe, 
welhe im Gemeinleben (objektiv) aufrecht zu halten find, 
nämlich die fittlihe Geftalt der Ehe, des Staates, der Kirche 
u. ſ. w.; denn dieje find das eine Princip der Nechtsordnung, 
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die menfchliche Freiheit das andere. Art und Maaß dieſer 
Beihranfung kann fi) aber demnad auch nur aus der Natur 
des fraglichen Nechtsinftituts ergeben. 

Die Freiheit tft dann ferner beichränft durch die gleiche 
Freiheit der Uebrigen (Marime der Koeriftenz). Es 
ftehen die ſämmtlichen Nechtsobjefte Allen offen. Die Kollifion, 
die damit eintritt, entſcheidet fih nun nicht nad) der Rückſicht, 
daß dieſe Dbjefte Allen gleichheitlich zugetheilt werden follen 
(dem Prineipe der Billigfeit 11. $. 50), Jondern, wie aus 
Dbigem erhellt, lediglich nach dem Rechte der Perjon, deren 
Weſen die Urfächlichfeit if. Danach gibt die That den 
Ausichlag. Dieß ift der Vorzug der Prävention, der überall, 
wo höhere in der Beitimmung der Nechtöinftitute begründete 
Rückſichten fehlen, eintritt. Demjenigen, der zuerit von feiner 
Freiheit thätigen Gebrauch gemacht, ſich im den Beſitz des Ob— 
jefts, in die günftige Lage gelebt hat, müſſen die Andern zurück— 
ſtehen. Diefer Vorzug äußert fih nun verichteden je nad) der 
Natur des Verhältniffes, ald Vorzug in einem faftiichen Zus 
ftande (Stelle für Netze am Fluß, Pla im Theater) oder in 
Erwerb eines Rechts (Dffupation) oder in Begründung einer 
vechtlichen Funktion (Kompetenz des Gerichts). 


8. 5. 

Die Ehre ift das Bemuhtieyn des Menichen von feinem 
abjoluten Werthe als Perfon. Sie ift zunächit etwas 
Innerliched. Andere Menichen können uns an der wahren 
Ehre nicht8 geben und nichts nehmen. Allein es iſt ein Necht 
der Perſon, diefen ihren abjoluten Werth auch im Gemein- 
leben Jedem gegenüber anerkannt zu jehen, und dieß tft die 
rechtliche Ehre. 

Die Baſis der Ehre aber ift überhaupt die ſittliche 
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Sntegrität, ald das wahre Weſen der Perfon, und ift daher 
insbejondere hinfichtlich des Gemeinlebens und ſohin der recht- 
lichen Ehre die öffentliche Ueberzeugung von diefer Integrität 
— die Unbeſcholtenheit (existimatio). Die Ehre enthält 
deßhalb ein doppeltes Necht, das Necht auf fie felbit unmittel- 
bar und das Recht auf dieje ihre Bafis. Das erftere ift die 
Ehre im engern Sinne, das leßtere der gute Nuf. 

Deßhalb gibt es auch zweierlei Art von Chrenfränfung, 
die verschiedenen Rückſichten unterliegen. Jene nämlich wird 
verlegt durch Handlungen, die direkt einem Menjchen gegen- 
über Geringſchätzung (Verſagung der Anerkennung der 
Ehre) beurfunden — Beleidigung (injuria); diejer durch 
Ausfagen, welche unverdient Die Öffentliche Anerkennung der 
Unbeicholtenheit ihm entziehen — üble Nachrede und Ver— 
leumdung (diffamatio und calumnia). Die Beleidigung ift 
nun nicht denkbar ohne Abjicht, die Geringſchätzung zu beur— 
funden (animus injuriandi); was bei Verleung des Nufes 
eines Andern gar nicht in Betracht fommt, dagegen die üble 
Nachrede it nicht rechtöwidrig, wenn fie wahr tft (exceptio 
veritatis), während die Beleidigung als ſolche niemals durd) 
die Wahrheit des etwa gemachten Vorwurfs gerechtfertigt ift. 
Beleidigung und Diffamation find demnach ganz verichiedene 
Dinge, wiewohl fie in einer und derjelben Handlung fonfurriren 
fünnen. Dies iſt im Wejentlichen auch der Sinn des römischen 
Nehts*). Dagegen vermijchen neuere Gejeggebungen häufig 
Beleidigung und Verleumdung *”). 


*) Walter im Ardiv für das Kriminalreht IV. Band. ©. 278. 
*x) Z3. B. Cod. Max. Bavar. P. 4. cap. 17. 
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S. 6. 

Die Rechtsfähigkeit ift überhaupt die Eigenſchäft, 
Subjeft von Rechten — auch den drei genannten allgemeinen 
— zu jeyn, in diefem Sinne dafjelbe mit juriftiicher Perfön- 
lichkeit. Sie tft aber insbejondere die Möglichkeit, die bejon- 
dern Rechte (II. $. 36) zu haben, d. i. die Rechte auf ein 
beftimmtes Objekt oder eine beitimmte Stellung, wie Die Rechts— 
ordnung je nach ihren verſchiedenen Gebieten fie enthält. 

Der Schuß in den erworbenen Rechten it die 
Erhaltung in eben diejen Objekten und Stellungen, die als 
ein Necht inne zu haben der Begriff der Nechtöfähigfeit it, 
insbejondere in den Objekten und Stellungen, die nicht, wenn 
fie einmal begründet find, ſofort untrennbar der beitimmten 
Perſon anhaften (wie die väterliche Gewalt und das eheliche 
Band), jondern als ein Auberlicher Befig gewonnen und ver: 
loren werden fünnen, ald 3.8. Eigenthum, Standesrechte. 


ST. 

Der gänzlihe Mangel der Anerkennung diefer im Weſen 
der Perfon liegenden Nechte ift die Sklaverei, wie fie in 
den Staaten des Altertyums, wie fie nod) jegt nicht bloß bei 
orientaliichen Völkern, Jondern auch in den ſüdlichen Staaten 
der nordamerifantichen Union fid) befindet. 

Die Sklaverei beiteht darin, daß der Menjch nicht ala 
Perjon, nicht als Zweck für fich, ſondern als Sache, ald bloßes 
Mittel für Andere behandelt wird. Sie tft darum jchlechthin 
verwerflid. Cs liegt feine Nechtfertigung für fie darin, daß 
einige Menjchen von Natur unfähig ſeyen, für fich jelbit zu 
forgen (Ariftoteles); denn daraus folgt nur, daß fie unter 
Leitung und Gewalt Anderer geftellt, nicht aber, daß fie zum bloßen 
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Mittel für fie gemacht werden. Und es liegt feine Rechtfertigung 
für fie darin, daß außerdem die Kriegögefangenen getödtet 
wurden (Hugo); denn es tft eben dann diefe Tödtung jelbft 
das Verwerfliche. Mögen jelbit wirkſame Schußgefeße gegen 
Tödtung, Verſtümmelung, Zeritörung durch Züchtigung, Auf- 
reibung durch Arbeit beitehen; die Trennung der Familien (dev 
Gatten von einander, der Kinder von den Eltern) durch Veräu— 
Berung oder Verfügung des Eigenthümers, der Verkauf eines 
Menichen als folcher, die Gejammtitellung, bloßes Arbeits- 
werfzeug und Benutzungsobjekt für einen Andern ımd gänzlich 
zu feiner Verfügung zu ſeyn, die eigne Nechtsunfähigteit, die 
überdieß jelbit jene Schutzgeſetze unwirkſam macht — alles das 
einzeln und vollends zujammengenommen tft unbedingt eine 
Vernichtung des Nechtd der Perjon, eine Herabwürdigung des 
Ebenbildes Gottes, eine Verlegung der Gebote Gottes durch 
Verhinderung des Sklaven an ihrer Beobachtung. 

Wo nun Sflaverei beftlht, und fo lange fie befteht, ift 
fie wie alles pofitive Recht rechtmäßig und bindend. Es fünnte 
zwar den Schein haben, daß der Sklave, dem die gejellichaft- 
lie Ordnung fein Recht gewährt, jondern blo als unter: 
drückend gegenüberiteht, auch feine Pflicht des Gehorjams gegen 
fie hätte, und ihm Widerſetzung, Aufruhr, jedwede Selbithülfe 
geitattet wäre. Allein die Sitte gewährt doch, und wäre ed 
auch in ganz geringem Grade, was das Recht verjagt, und die 
Drdnung, die ihn verfümmert, ift doch immer eine Ordnung 
und darum auch für ihn eine Ordnung. Darum jagt das chrift- 
lihe Gebot: ihr Knechte ſeyd gehorfam euren leiblichen Herren! 

Auch fönnen Uebergangszuftäinde, etwa ähnlich der deutſchen 
Leibeigenichaft, für Erhaltung der Drdnung, den Schuß der 
herrſchenden Klaffe oder für den ganzen wirtbichaftlichen Zuftand 
der gefammten Bevölferung Bedürfniß und daher gerechtfertigt 
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jeyn. Allein den Zuftand der Sklaverei jelbft feitzuhalten, 
auch nur für irgend eine Zeit, gibt ed feine Rechtfertigung. 

Die germaniiche Leibeigenſchaft it nicht in der Art 
Vernichtung der Perlönlichkeit. Der Leibeigne ift Subjekt von 
Rechten, er ift nicht Sache, er ift nur perjönlich dienftpflichtig, 
nicht Eigenthumsobjekt. ber der Yerbeigne entbehrt doch 
wejentliche Rechte der Perjon, wie die freie Berufswahl, die 
Freiheit des örtlichen Aufenthaltes. Auch die Leibeigenichaft 
muß daher, wie fie erfannt ift, weichen, und daß es thatjächlich 
der Yeibeigene oft beifer haben mochte als der jegige freie 
Proletarier, Fonnte und durfte eine Entwidelung nicht abhalten, 
die auf einem fittlichen Poftulat, der grundſätzlichen Anerfen- 
nung des Rechts der Perjon beruht. 


S. 8. 

Der Gedanke der abjoluten Anforderung, dab der Menſch 
als Perſon berechtigt und geſchützt ſey, fehlte der früheren 
Epoche des Naturrechts; deßwegen wird ſogar der Zuſtand der 
Sklaverei (z. B. von Oldendorp, Grotius, Thomaſius, 
Wolf, Höpfner*) als ein ſtatthafter betrachtet. Erſt 
Rouſſeau und dann Kant machen die unveräußerliche Frei- 
heit, als abjolutes Necht der Perion, geltend, wie Lebterer es 
ausdrücdt: „der Menſch darf nicht bloßes Mittel ſeyn!“ Aber 
abgejehen davon, dab hier diejes Necht nur negativ und daher 
inhaltlos aufgefaßt**), und dab der Schuß der erworbenen 
Rechte auögejchloffen wird, gründet man einjeitig den ganzen 
objektiven Nechtsbau lediglich auf das Recht des Menſchen. 
Dagegen hat nun Hegel, wie jchon erwähnt, die fittlichen 


*) Meine Phil. des Rechts I. ©. 160. 
*) Meine Phil. des Rechts I. ©. 155. 
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Inftitute, Familie und Staat, wieder in ihr Necht eingefekt; 
aber dafür gibt er umgefehrt feinem pantheiſtiſchen Stand— 
punfte gemäß das Recht der Perſon in Wahrheit wieder 
auf und ſubſtituirt für dafjelbe lediglich den bloßen Begriff 
(Moment) der Perjönlichkeit oder Subjektivität. Die ein- 
zelnen Menſchen find nach ihm bloße „Accidenzen ihres allge- 
meinen Wejens” *); dieſes Moment der Subjeftivität, nicht 
der einzelne bejtimmte Menich, iſt ihm Zwed der Schöpfung 
und ſohin aud) des Rechts. 


weites Kapitel. 
Die Freiheit und die Gleichheit. 


829: 

Die Freiheit ift ein Urrecht des Menichen. Denn fie tit 
eine untrennbare Attribution Der Perjönlichkeit. Ihr Umkreis 
ergibt fich aus ihrem richtigen Verftändniß: 

Das Mejen der Freiheit ift: nur durch fein eignes 
Selbit beitimmt zu werden. Die innere, moraliſche Frei— 
beit ift e8 daher, daß der Menſch für jeine Entjchließungen, 
die äußere, vechtliche Freiheit, dab er für feine Handlungen in 
der menjchlichen Gemeinjchaft nur durch fein eigen Selbft be- 
ftimmt werde — jenes eigentliche Willensfreiheit, dieſes Hand» 
lungsfreiheit. 

Das innerſte Selbſt des Menſchen aber iſt ein beſtimm— 
tes ſittliches Weſen, und iſt Bewußtheit deſſelben und 
entſchiedene Ausſchließung des Entgegengeſetzten und iſt In— 





*) Hegel, Rechtsphil. ©. 145. 
ir21: 21 
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dividualität, damit unendliche Ichöpferiiche Wahl als Difen- 
barıng der Smdividualiät (I. $. 39). Innere, moraliſche 
Freiheit befteht deßhalb nicht, wo der Menſch nicht nad) jeinem 
fittlichen Wejen und mit Bewußtheit defjelben, und wo er 
nicht nad jeimer Individualität zu handeln vermag. Der 
Menſch, der von Sünde und Leidenſchaft beitimmt wird, der 
unter dem Fleiſch ſteht Itatt unter dem Geiſt, iſt nicht frei, 
jondern unfrei; denn die Sünde und Leidenichaft iſt nicht das 
Selbit des Menſchen, ſondern eine jeinem Weſen entgegen- 
geſetzte Macht. Das Kind, das noch ohne die volle Erfenntnik 
den Geboten geborcht, iſt wenigitens minder frei. Aber auch 
der Menſch ift nicht Frei, der in der Religion unter dem Gejeß, 
in der Moral unter dev Maxime, in der Kunſt unter der Ma— 
nier fteht, ftatt unter der Gnade, der Liebe, der Schöpferiichen 
Meberzeugung; denn Geſetz, Marime, Negel find zwar nicht 
gegen jein fittliches Weſen, aber fie hemmen feine Individualität. 

Danach gehört zur moraliichen Freiheit allerdings Wahl. 
Es gehört zu ihr, nicht gebunden zu jeyn durch eine erichöpfende 
Vorzeichnung, die allein und daher vollftändig pofitiv unfer 
Handeln bejtimmt, die und gänzlid nur den, was das ge- 
meinjame gleichmäßige Weſen aller Menſchen iſt, unterwirft, 
und unſrer Individualität, die nur unſer ift, und urproduftiv tft, 
feinen Raum gewährt. Der Menjch tt nicht frei, der eine 
Pflichten ald Sohn, Bater, Hatte, Bürger nicht nad) ureigner 
bejonderer Art erfüllt, jondeın nah Schnur und Negel. — 
Allein dieſe Ungebundenheit, diefe Wahl, muß immer auf der 
Bafis der Nothwendigkeit und Gebundenheit fi) befinden. Zur 
fittlichen Freiheit gehört Wahl innerhalb des Guten, nicht Wahl 
zwilchen Gut und Böſe. Die Wahl zwiichen Gut und Böje, 
die der Menſch wirklich hat, iſt die Folge der Getheiltheit jeines 
Weſens, die Folge, dab er von einer jeinem Selbjt feindlichen 
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Macht, dem Böſen, beherricht, verſucht wird, fie ift nicht Frei- 
heit, jondern Störung, Anfechtung feiner Freiheit. Se vollen- 
deter der Charakter, alſo je höher die Freiheit, deſto weniger 
iſt Wahl zwifchen Gut und Böfe, defto weniger die Möglichkert 
des böjen, ımedlen, unehrenhaften Entjchluffes. Sollte der 
Menſch, der ſich noch befinnt,; ob er nicht ftehlen, Lügen, als 
Soldat fliehen ſoll, der aljo noch Wahl hat, der Fretere jeyn, 
und nicht vielmehr Derjenige, für den es gar feine Möglichfeit 
ift, zu ſtehlen, zu lügen, gegen jeine Pflicht zu fliehen; der 
nicht anders ald nach Gewiffen und Ehre handeln fann? Nicht 
der ſchwankende Charakter, der nod die Wahl zwiſchen Gut 
und Böſe hat, iſt frei, ſyndern der befeſtigte Charakter, dem 
dad Rechte zur umnvermeidlichen Natur und Nothwendigfeit 
geworden ilt (I. $. 40). 

Bei der höchſten Perfönlichfeit, bet Gott, find die Mo— 
mente der Freiheit alle in abjoluter Were: das abjolut un- 
wandelbare Weſen d. i. Gottes Heiligkeit und Weisheit — 
die abſolut bewußte Ausſchließung alles Ungöttlichen, Unhei— 
ligen — die abſolut unergründliche, unmeßbare Individualität 
und Schöpferkraft, und find die Momente alle in voller Har— 
monie. Die menschliche Freiheit aber it nach allen ihren Mo— 
menten der Steigerung bedürftig und zur Steigerung berufen, 
und ift, jeit das Weſen des Menfchen von der Sünde durch— 
drungen tft, in diefen ihren Momenten ein Zwiejpalt und Wi- 
deripruch. Der Menſch joll Fortichreiten zu höherer Bewußtheit 
und entichtedenerer Ausichliegung des jeinem Weſen Entgegen- 
gejetten, des Böſen. Der durch die Neflerion glücklich hindurch— 
gegangene iſt deßhalb höher und freier als der naive und findliche 
Menſch, und um diefer Entichtedenheit willen ließ und läßt Gott 
die Verfuhung zu. Nicht minder joll der Menjch fortſchreiten 
zu je mehr ausgeprägter Individualität und freier Offenbarung 
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derselben, er ſoll ichöpferiiher werden. Allein da das Wejen 
des Menschen nicht bloß göttlich und heilig ift, jondern auch 
eine Bafis von Gott trennbarer Griftenz, eine Baſis der 
CSelbitfucht bat, jo wird die Bewußtheit des Gegenjaßes zu 
feinem fittlihen Wejen ihm eben zur Verfuhung und tft ihm 
zum Falle geworden, und wird die freie Dffenbarung jeiner 
Individualität, nachdem er gefallen, auch zur wuchernden Dffen- 
barung feiner Sinde und zur Steigerung und Befeftigung 
derielben. Darum entiteht ein Widerftreit unter den Bezie— 
hungen der menjchlichen Freiheit. Die Bewahrung jeines 
fittlihen Weſens wird gefährdet durch die Steigerung der 
Bewußtheit und der Individualität. Die Steigerung der Be- 
wußtheit gefährdet die Unſchuld und Lauterfeit, und die Stei— 
gerung der Individualität (im eigentlichen Sinne die chriftliche 
Freiheit) gefährdet die Strenge des Geſetzes und der Gebun— 
denheit an die Pflicht. Durch diefe Klippen bewegt fich die 
Führung des Menſchengeſchlechts und die moralilche Entwice- 
lung jedes Einzelnen. 

hi > 5. 10. 

„se Die Außere, rechtliche Freiheit bezieht fich auf das Äußere 
Handeln im Gemeinleben, daß diejes nicht durch andre Men— 
Ichen;; nwamentlih Willkür der Obrigkeit, Jondern durch unfer 
eignes Selbſt beitimmt werde. Sie beiteht deihalb darin: 
daß dieOrdnung deffelben, der wir unterworfen find, unſrem 
wahren inneriten Selbſt entipreche, das heißt wirklich fittliche, 
vernünftiger, Zebensordnung ſey; dab und die Einficht in ihre 
Geſetze und ihre Gründe zugänglich ſey, fo daß wir ihr mit 
Bewußtheit gehorchen; daß unſrer Individualität voller Naum 
gewährt ſey. Wir ſind rechtlich nicht frei unter unſittlichen, 
unvernünftigen Geſetzen; find rechtlich nicht frei, wo das Recht 
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als Geheimniß eines Standes bewahrt find; find rechtlich nicht 
frei, wo ſonſt vernünftige Gejeße doc) der Aeußerung unfrer 
Individualität nicht Raum laffen, ſey es unſre nationale In— 
dividualität niederhalten oder unſre perſönliche Individualität 
hemmen. Wir ſind endlich rechtlich vollſtändig unfrei, wo eine 
tyranniſche Regierung zugleich die unſrem ſittlichen Weſen ent— 
ſprechende Ordnung und unſre Individualität unterdrückt. 

Die erſte Anforderung der rechtlichen Freiheit iſt alſo 
die Vernünftigkeit der Geſetze. Unvernunft, Unſittlichkeit der 
Geſetze iſt die erſte Unterdrückung der Freiheit. Dagegen die 
Aufrechthaltung einer öffentlichen Lebensordnung im Volke und 
die Unterwerfung unſrer Handlungen unter dieſelbe an ſich iſt 
keine Schmälerung unſrer Freiheit, ſondern vielmehr ein Po— 
ſtulat derſelben. Durch ſie werden wir, wenn ſie wirklich ſitt— 
lich vernünftig iſt, nicht gegen unſer eigenſtes Selbſt, ſondern 
nach ihm beſtimmt. Werden wir durch die Rechtsordnung an— 
gehalten, die Ehe nicht willkürlich zu ſcheiden, den Eltern zu 
gehorchen, die Kinder zu ernähren und zu erziehen u. ſ. w., fo 
it das alles nur die Forderung unſres wahren inneriten Selbit. 
Umgefehrt gibt Die Nechtsordnung das alles preis, jo haben 
wir an Freiheit nichts gewonnen, denn wir dürfen von folcher 
Erlaubniß unter feinen Umständen Gebrauch machen, ſondern 
haben nur eine Stüße, unſrem eignen fittlichen Weſen gemäß 
zu handeln, ſohin eine Stüße unſrer Freiheit eingebüßt, was bei 
der großen, ihres fittlihen Weſens nicht fichern Maffe und bei 
dem heranwachſenden Geſchlecht zum Verfall der Sitte, johin 
zur Unfreiheit führt. — Aber noch mehr! Die fittliche Lebens— 
ordnung des Volkes iſt zugleich die allgemeine Geltung unſres 
eignen fittlichen Weſens in der Auhenwelt, und darum die 
höchite Gewährung unfrer Freiheit. Denn das gerade tjt im 
höchſten Grade meine Freiheit, dab nicht bloß mein eignes 
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Handeln, fondern auch der Zuftand der Nation ein Ausdrud 
meines fittlihen Weſens und Sehnens, alſo meines innerjten 
Selbft ift, mein wahrer Wille fonach zur Geltung und Herr— 
ichaft gelangt, und es iſt eine Verlegung meiner Freiheit, wenn 
mir durch öffentliche Zulafjung eines entgegengejetsten Handelns 
der Anblid und Eindrud eines fittlich geordneten Gemeinlebeng, 
man fann jagen die fittlihe Lebensatmojpähre entzogen wird, 
wenn ich ertragen muß, was mein fittliches oder veligiöjes Gefühl 
verlegt, und mir die öffentlichen Einrichtungen das versagen, 
was es erheiicht. Es hat darum jeder fraft jeiner Freiheit ein 
Recht darauf, dab eine jolche Lebensordnung beitehe, daß die 
Familie in ihrer fittlichen Geſtalt, die Kirche in ihrer Glaubens— 
reinheit, das ganze öffentliche Leben in Zucht und Ehrbarkeit 
und zur Verherrlichung Gottes erhalten bleibe. Eine Verlegung 
der Freiheit it darum nicht das Verbot und die Ahndung 
öffentlicher Unebrbarfeit, Gotteslälterung, beliebiger Eheſchei— 
dung, ſondern deren Geftattung, nicht die Aufrechthaltung des 
firchlihen Bekenntniſſes, der Kirchenzucht, der Sonntagsfeier, 
iondern deren Preisgebung, nicht die firhliche Che, jondern 
die Givilehe”). 

Nicht minder iſt aber auch die volle Aeußerung unfrer 
Individualität eine Anforderung der Freiheit. Jene Aufrecht- 
haltung fittlich verftändiger Lebensordnung im Volke darf nie 
jo weit gehen, um diefe abzujchneiden. Sie joll die Sphäre, 
welche der innerften Perſönlichkeit oder dem jchöpferifchen Ge— 
brauch der uns von Gott verliehenen Gaben angehört, theils 
von vornherein nicht überjchreiten, theild im Fortgang je mehr 
und mehr der individuellen Entſchließung anheim geben, als 
3. B. Berufswahl, Wahl des Gatten, Wahl des Glaubens, 


*) Meine Neden (Berlin. 1850) ©. 61. 
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freie wifjenjchaftliche Forſchung und Mittheilung, freie politische 
Beltrebung. 

Auch in der rechtlichen Freiheit it demnach die Wahl ein 
unentbehrliches Moment, ja fie iſt die Blüthe der Freiheit, 
denn die Wahl ift eben die Aeußerung der Individualität. Aber 
auch in der rechtlichen Freiheit muß diefe Wahl eine Bafıs 
haben an einer fittlichen Nothwendigfeit. Wie diefe Baſis für 
die innere moralijche Freiheit das fittliche Weſen des Menichen 
it, jo für die Außere vechtliche Freiheit die fittliche Lebens— 
ordnung ded Volkes. 

Die fittlihe Lebensordnung des Volkes und die freie 
Dffenbarung der Individualität des Einzelnen durchdringen 
fih ohne beſtimmte Scheidelinie, und tritt hier für die Außere 
Freiheit (wie dort in andrer Art für die innere) der Konflikt 
ein, daß die Strenge der fittlihen Lebensordnung des Volkes 
— und beſonders, da fie ja in der Hand menfchlicher, ſohin 
unlauterer DObrigfeiten ift — der wahren fittlihen Individua— 
lität, und umgefehrt daß die volle Entfaltung der Individua— 
lität der fittlichen Lebensordnung Eintrag thun kann. Dennoch 
muß die wahre rechtliche Freiheit auf beiden Polen ruhen, und 
es fommt darauf au, fie im den richtigften und den bejondern 
Zuftänden entjprechendften Einklang zu bringen. 

Die Drdnung Calvin's in Genf gewährt der gläubigen 
Gemeinde in hohem Grade Freiheit, weil in hohem Grade 
Ausdrud und Geltung ihres inneriten Selbit, einer wahrhaft 
veligiöfen und insbejondere ihrer veligiöien Gefinnung; Geſtat— 
tung der Pibertinage hätte ihre Freiheit verlegt. An ſich betrachtet 
aber bat dieſe Drdnung doch die Dffenbarung der Individualität 
verkürzt, um fo mehr, als fie doch nicht ohne ftarfe Zuthat menjch- 
licher Einfeitigkeit und Beſchränktheit ift, alfo auch dem allgemei— 
nen menschlichen Weſen nicht vollfommen entipricht. Dagegen 
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ift e8 das äußerſte Extrem, wie die Gejeßgebung Ende vorigen 
Jahrhunderts die Sitte preis gab; das tjt nicht Freiheit, ſon— 
dern Aufhebung der Sreibeit. 


SaLT 


Hieraus ergeben ſich die Grundſätze: 

Die rechtliche Freiheit tft begränzt durch die gleiche Frei— 
heit der Hebrigen — Marxime der Koeriltenz. 

Die rechtliche Freiheit ift ſchon urſprünglich und in ihr 
jelbft begrängt oder vielmehr beſtimmt durd) die fittliche Lebens— 
ordnung des Volkes, johin durch das Gejeß der Lebensverhält- 
niffe (Samilie, Gemeinde, Stand, Kirche u. |. w.), verſchieden 
je nad) einem jeglichen. 

Es kann fein Necht auf uneingeichränfte Freiheit geben 
in feinem Gebiete. So z. B. gibt ed fein Recht auf unein= 
geſchränkte Sektenftiftung, fein Necht auf uneingeſchränkten Ge- 
brauch der Arbeitskräfte in der Gejellichaft (Turgot). Die 
öffentliche Neligionsordnung, öffentliche Erwerbordnung erhei— 
ichen Schranfen, und dieſe find dann felbft ein Poftulat der 
wahren Freiheit. 

Es kann fein Necht geben auf Freiheit zu dem, was 
an ſich und unbedingt Ichlecht und verwerflich tft, 3. B. zu 
atheiftiichem Neligionsbefenntnik und Erziehung der Kinder in 
demjelben, zu fittenlojem Wandel, abjoluter Verſchwendung u. dal. 

Es iſt nit die Aufgabe der Gefellihaft, die Wahl 
zwilchen Gut und Böſe zu fteigern, damit der Menſch freier 
werde. Dieſe Wahl ift nicht Freiheit, ihre Steigerung ift nicht 
Fortichritt. Um der Entjchiedenheit willen in Verſuchung führen, 
ift nur Gottes Sache, der dann auch die Kraft verleiht, Die 
Verfuhung zu überwinden, nicht aber Sache menschlicher Obrig- 
feit und Leitung (J. 8. 40). 
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Es ift dagegen die Aufgabe, die Individualität und die 
Möglichkeit ihrer Offenbarung zu fteigern. Das ift wirkliche 
Freiheit, darum wirklicher Fortichritt. Dahin gehört nament- 
(ih die Ermäßigung oder Beſeitigung der Präventivmaaßregeln, 
der Genfur, der Vereinsverbote, die geiteigerte Freiheit der 
Berufswahl, da feinem Stande ein Lebensberuf mehr vorent- 
halten ift. Allein es darf doch dieſe Steigerung der Indivi— 
dualität und ihrer freien Offenbarung niemals die Bafis der 
Freiheit, die öffentlich fittliche Yebensordnung und den Sinn 
für diejelbe erjchüttern. So 3. DB. wenn ein Volf die religiös 
fittlihe Subftanz bewahrt hat, wie das vom englilchen Volke 
im 16. und 17. Jahrhundert ungeachtet mannigfacher Verirrun— 
gen anerfannt werden muß, jo bat es ein Necht auf Preß— 
freiheit, und fie wird ihm eriprießlich, wird eine wirkliche Er— 
böhung feiner Freiheit jeyn. Wenn dagegen ein Volk jene 
religiös fittliche Subftanz eingebüßt hat, wie das franzöftiche 
am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, fo hat es fein Necht 
auf Prehfreiheit, und nimmt es ſich diejelbe dennoc gegen die 
Gerechtigkeit, jo erhöht fie nicht jeine Freiheit, ſondern hilft 
nur die fittlichen Güter und daher auch das, was ed an Frei— 
heit noch befitt, zu vernichten. 


8.12. 


Der Grundirrthum im der Freibeitöforderung des Zeit: 
alterd liegt darin, daß man die Freiheit als die leere formale 
Möglichkeit auffaßt ohne Inhalt und Zwed, ohne beitimmtes 
fittliches Mefen. Danach ericheint der Mensch moraliich als 
freier, je mehr er Wahl zwiichen Gut und Böſe hat, je mehr 
tabula rasa in der Gefinnung tft, bis zuleßt zum Nichtspunkt, 
auf dem der Menjch, durch nichts gebunden und beftimmt, fich 
entjchließt, ob er der abgefeimtefte Schurfe oder der erhabenfte 
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Weile ſeyn wolle. Eben darnacd) ericheint er and) rechtlich als 
freier, je mehr die öffentliche Ordnung alles Denfbare, darunter 
auch alles Verwerfliche, ihm zur Wahl ftellt: gottesläugneriſches 
Bekenntniß, zügelloſe Preife, aufrühreriihe Vereine, frivole 
Gelage, wohlitandvernichtende Erwerbbeftrebungen. 

Auf eben diefem Irrthum beruht auch der Gedanfengang 
Rouſſeau's. Auch er löſt die Freiheit des Menſchen völlig 
von der fittlichen Subitanz des Menfchen, dte ihr eigner Be— 
griff ift. Noufjean hat vollfommen Necht, dab die Freiheit 
unveräußerlich ift, alſo auc nicht durch die Betheiligung am 
Staate und an den Staat veräußert werden darf, und er hat 
vollfommen Necht, dab deßhalb das Problem des Stants- 
verbandes das ift, daß Jeder, indem er der Staatsgewalt ge- 
horcht, dennoch nur ſich jelbit gehorche, und darum fo fret bleibe 
al$ zuvor (chacun s’unissant à tous, n’obeisse pourtant 
qu'à lui-möme et reste aussi libre qu’auparavant). Allein 
weil er nur formell die Freiheit als Ungebundenheit, als 
Willkür auffabt, kommt er dazu, wie oben (l. $. 50) aus— 
geführt wurde, die Löſung des Problems nur in dem For— 
mellen, wie die Gejeße zu Stande kommen, zu juchen, in der 
gleichen Konkurrenz Aller an der Staatsgewalt, wobei denn 
in der That die Freiheit nicht unveräußert bleibt, jondern gänzlich 
an die Majorität veräußert wird. In Wahrheit aber. tft die 
Freiheit nicht trennbar vom fittlichen Weſen des Menfchen, 
und aus diefem Grunde befteht die Löſung jenes Problems 
nur in dem Materiellen, in dem Inhalt der Gejege und 
der Negierung, daß dieſe nur das gebieten, was mein eignes 
ſittliches Weſen und mein eigner veritändiger Lebenszweck er— 
heifchen. Denn in dieſem Falle und nur in diefem gehorche 
ich, indem ich der Dbrigfeit gehorche, nur mir felbit (dem 
was wahrhaft mein Selbft ift), bleibe alio jo frei als zuvor. 
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Dat diefe Löſung bei der Mangelhaftigfeit des irdiſchen Zu— 
ftandes nur unvollfommen und annähernd erreicht werden fann, 
verfteht fich von felbit. Im das muß man fich ergeben, eben 
jo wie man fich in die Sterblichkeit, in die unvollfommene Ge- 
jundheit ergeben muß. Sene faliche Auffaſſung aber verhindert 
die Löſung auch jo weit fie möglich ift, fie führt dahin, daß 
bet formeller Theilnahme Aller der Inhalt der Anordnungen 
der Sitte und Vernunft des Menjchen geradezu entgegen find, 
und darum alle Menſchen fo unterdrückt find wie nie zuvor. 


8.13, 


Die Gleichheit iſt ein Urrecht des Menjchenz aber in 
beitimmtem Maaß, nach bejtimmter Beziehung. Sie ſchließt 
nicht aus Unterichiede und Grade, Ungleichheit der wirklichen 
Rechte, Ungleichheit Selbit der Fähigkeit zu Nechten. Die ab: 
itrafte und unbedingte Gleichheit („égalité‘““) iſt feineswegs 
ein Urrecht des Menſchen. — 

Das Weſen des Menjchen als Perſon nämlich erheiicht 
Gleichheit des Nechts: was der Eine aniprechen fann, weil er 
Perſon (Ebenbild Gottes) ift, das muß eben deßhalb auch der 
Andere anſprechen fünnen. Allein der Plan der fittlihen Welt 
erheiicht Ungleichheit des Nechts. Wie die Menfchen fir diejen 
verschiedene Stellung und Aufgabe haben, jo muß aud ihr 
Recht verichteden jeyn. Der Menich iſt ald Perjon ein abjo- 
(utes Ganzes für ſich; daraus folgt Gleichheit der Berech— 
tigung. Aber der Mensch tft auch Theil und Glied organiicher 
Verbindungen und Anftalten, und fein Organismus beiteht 
aus gleichen Gliedern; daraus folgt Ungleichheit der Berech— 
tigung. 

Die Nüdfichten, an welche fi) die Ungleichheit Ichließt, 
find: die Verſchiedenheit der natürlichen Eigenjchaften, Die Ver: 
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ichtedenheit des Berufes, die Verſchiedenheit früherer Thaten 
und Schickſale. 

Ungleichheit des Rechts iſt begründet vor allem durch die 
natürliche Verſchiedenheit der Menſchen: Geſchlecht, 
Alter, Geſundheit, ſelbſt Bildung. Die Ungleichheit aus dieſem 
Grunde iſt noch ſelten beſtritten worden, obwohl es nicht an 
Beiſpielen fehlt, daß Philoſophen in der folgerichtigen Durch— 
führung der Gleichheit die Ausſchließung der Frauen von 
öffentlichen Aemtern und von der geſetzgebenden Volksverſamm— 
lung für eine Verletzung des Menſchenrechts erklären. Selbſt 
Rechte, die ſonſt allgemein zuſtehen müſſen, können doch um 
natürlicher Verkümmerung willen entzogen ſeyn, z. B. wegen 
Wahnſinns. 

Ungleichheit des Rechts iſt ferner begründet durch die 
Verſchiedenheit des Berufes und der Eigenſchaften, ſo— 
wohl natürlicher als bürgerlicher, die ſich auf ihn beziehen. 
Das Geſetz des betreffenden Lebensverhältniſſes gibt Jedem das 

Maaß ſeiner Berechtigung je nach ſeiner Stellung in demſelben. 
Das gilt wieder unwiderſprochen für die Familie; daß Mann 
und Weib und Kind jedes wie eine andre Aufgabe, ſo auch 
andres Recht hat, beſtreitet Niemand. Es gilt aber nicht minder 
für den Staat und für die Kirche. Die Ungleichheit im Staate 
knüpft ſich nicht bloß an den Unterſchied der geiſtigen Gaben, 
was ſelbſt die franzöſiſche Revolution anerkannte, ſondern an 
den Unterſchied auch jeder andern Qualität, die eben für die 
Wobhlbeſtelltheit des öffentlichen Zuſtandes entſcheidend iſt. Es 
kann ſich auch nur nach dem Weſen des Staats, nicht nach dem 
Rechte der Perjönlichkeit enticheiden, ob dieje Ungleichheit in einer 
bloßen Funktion oder einem dauernden Necht beſtehe, ob fie eine 
perlönliche oder eine erbliche jey. So 3. B. liegt es im Weſen 
des Staates, dab Theilnahme an feinem Glaubensbefenntniß 
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erforderlich. it für Theilnahme an jeiner Lenkung, jächliches 
Intereſſe am Lande, namentlich Grundbefit, für Berufung zu 
deifen Vertretung, fürftlihe Geburt für Erwerb der Krone 
u... w. Wie der Menſch nicht blog Mittel für den Staat 
it, jo auch ift der Staat nicht bloß Mittel für den Menfchen, 
daß namentlich die Theilnahme an feiner Beherrichung der 
Rückſicht unterläge, die Menfchen, und daher gleichmäßig einen 
wie den andern, durch Ehre, Einkommen, Herrichaftsgenuß 
u. ſ. w. oder durch das Gleichheitsgefühl als ſolches zu befrie- 
digen. Die Ungleichheit aus diefem Grunde wird ſich denn 
danach hauptjächlich nur auf die eigentlich politiichen Nechte 
beziehen dürfen, nicht auf die Privatrechte, und namentlich auch 
nicht auf die ftändiichen Beichäftigungen und Nahrungszweige, 
außer allenfalls jo weit fie mit den politischen in untrennbarem 
Zufammenhange ftehen. Und fie jollen auch nicht über die 
Gränze des Berufes hinausgehen. Eine Ungleichheit des Nechts, 
alſo Vorrecht, das durch feinen Beruf begründet it, ift ein 
Privilegium, und diefes tft ein unangemeſſenes, oder wo ed 
durch geichichtliche Vorgänge begründet und dadurch gerecht: 
fertigt ift, doch ein auf das Nothwendige zu begränzendes 
Verhältniß. So 3. B. dab der große Grumbbefißer einen 
überwiegenden Antheil am der Landesvertretung bat, ift Fein 
Privilegium; aber e8 iſt ein Privilegtum, wenn er frei it von 
Sinquartierung oder von den Hypothefen-Gebühren, oder wenn 
jeine Söhne die ausschließliche Fähigkeit zu Staatsämtern haben. 
Die Privilegien zu bejeitigen it ein naturgemäßer Fortſchritt, 
die Standesrechte zu beleitigen iſt eine naturwidrige Zeritörung. 

Ungleichheit des Rechts iſt endlich begründet durc) die Ver— 
Ihiedenheit voransgegangener Thaten und Vor— 
gänge und die durch fieerworbenen Rechte. Wenn Jemand 
ein Weib genommen und einen Sohn gezeugt hat, jo hat er ein 
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Familienrecht über diefe, welches ein lediger Mann. nicht hat. 
So auch wer Cigenthum- erworben oder ererbt hat. So aud) 
der Stand, die Stadt, die Familie, die in der früheren Ge— 
ichichte des Landes politiiche Nechte erworben haben. (Davon 
im nächſten Kapitel.) 


8. 14. 


Alle diefe Ungleichheiten aber müſſen doch die wejentlicye 
Gleichheit des Rechts als ihre Grundlage bewahren, welche 
im Weſen der Perlon liegt. Das ift die Wahrheit im Irr— 
thum der Nevolution. CS gibt eine allgemeine ſtaatsbürger— 
liche Berechtigung und Ehre, diefe muß die Subjtanz des 
Pechtszuftandes jeyn. Die Ungleichheiten dürfen bloß das 
Hceidenz ſeyn. Denn auch die Perjönlichkeit und ihr Weſen 
find die Subſtanz des Menjchen, und die Verichtedenheit des 
Berufs nur das Accidenz. So 3. B. war im der früher 
Stellung der Suden, ja ſogar vielfach der chriftlichen Konfeſſio— 
nen, wo fie nicht Neligionsübung aniprechen fonnten, menſch— 
liche Eriltenz verfümmert. So widerjpricht es dieſer weient- 
lichen Gleichheit, daß eine Verſchiedenheit der Strafgeſetze je 
für die verichiedenen Stände beitehe, dat Injuriirung Adeliger 
ftärfer bejtraft werde als Injuriirung Bürgerlicher, daß ein 
Stand der fürperlichen Züchtigung unterworfen ſey, der andre 
nit. So iſt es ein richtiger Fortichritt in der Gleichheit, dat 
Bürgerliche zu Nittergütern und zu der auf ihnen ruhenden 
Landesvertretung gelangen können, daß die öffentlichen Aemter 
in Civil und Militär Allen zugänglich find. Eben jo foll aud) 
im Bereich der Sitte wejentliche Gleichheit beitehen, und ift ſie 
ein Fortjchritt der Zeit, und dürfen dennoch die Unterjchtede nicht 
aufhören; eine andre Ehre gebührt Dem Greije als dem 
Süngling, eine andre Ehre den höheren Klafjen, der Obrigteit. 
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Nicht die Vernichtung der Unterſchiede, die Nivellivung des 
politiichen Zuſtandes, wie die Revolution e8 anftrebt, jondern 
die Heritellung jener wejentlihen Gleichheit bei 
Erhaltung der begründeten Unterichiede it die Auf- 
gabe des Zeitalterd. Wie im Mittelalter Ritterehre und Necht 
die gemeinfame Subſtanz war (aber allerdings nur für einen 
engern Kreis), vor der die Unterjchiede das minder Bedeutende 
waren, und die ungeachtet aller Unter und Weberordnung, 
ungeachtet der tiefen Unterwerfung unter die Macht des Kö— 
nigthums dennoch jeden, auch den geringiten Ritter wieder dem 
Könige gleichitellte — Burfe’s begeifterte Schilderung — ſo 
in jeßiger Zeit (für die ganze Gejellichaft) Meenichenrecht und 
Menichenwirde. — 

Die Gleichheit vor dem Geſetze ift eine Wahrheit 
und ein Fortihritt der Zeit, wenn fie als dieſes weſentlich 
Allen gemeinjame Staatsbürgertbpum veritanden wird; fie ift 
ein Irrthum und eim nichtiger Gedanke, wenn fie die Auf: 
hebung dev rechtlichen Unterichiede und insbejondere der Standes— 
unterſchiede bedeuten joll. 

Der falſche Begriff der Gleichheit iſt vorzugsweile die 
Macht der Zerſtörung ſeit dem Ende des vorigen Sahrhunderts. 
Er enthält unbedingt die Unzuläſſigkeit des Königthums, der 
Staatsreligion, der politiihen Nechte des Grumdbefites, und 
alles Aehnliche, ex enthält die Aufhebung des organtichen Baues 
des Staates *). Am thörichtiten war vollends das Unternehmen, 





*) Kant, Rechtslehre XLV. faßt diefe Gleihheit nur formell, nicht 
zu Mehrerem von Andern verbunden zu werden, als wozu man aud) 
fie wieder verbinden kann; dieß ift zwar theoretifch irrig, da die gefell- 
ſchaftliche Ordnung eben nicht auf wechſelſeitig eingegangenen Verbindlich— 
feiten beruht, aber praktiſch ohne Folge, da er ja die wirkliche Ungleichheit 
zugibt, wenn nur die Möglichkeit der höchſten Berechtigung fir Jeden 
denkbar. bleibt, 
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diefe Gleichheit nicht bloß auf Dem Gebiete des Nechts, jondern 
auch auf dem der Sitte durchzuführen, daher durch Gejeß oder 
moraliichen Zwang die völlig gleihe Behandlung für den 
„Bürger General” und den „Bürger Barbier” zu fordern. 


Drittes Kapitel. 
Der Schuß der erworbenen Redte. 


15. 


Der Schuß in den erworbenen Rechten ift ein 
Urrecht des Menjchen. 

Die erworbenen Rechte ſelbſt zwar find, wie eben ihr 
Begriff Sagt, nicht Schon mit der Eriftenz als Perſon gegeben, 
jondern jeten beitimmte Handlungen oder beitimmte Vorgänge 
und Lagen voraus, gehören alfo nicht zum Nechte der Perſön— 
lichfeit. Aber das gehört doch zum Rechte der Perjönlichkeit, 
dat fie, nachdem fie erworben find, auch unverbrüchlich er— 
halten werden. Die einzelnen erworbenen Mechte find ein 
Gegenſatz gegen die angebornen Nechte, aber der Schuß in 
den erworbenen Nechten überhaupt ift ſelbſt ein angebornes Recht. 
Erſt in diefer Unverbrüchlichfeit aller vechtmähig erworbenen 
echte Liegt die vollftändige Geltung des Menſchen als Perjon. 
Denn zum Wejen der Perfon gehört es, für ihren Zuftand 
wirkſam und ihres Zuftandes ficher zu ſeyn. Perſon tft han— 
delndes Subjekt; joll daher der Menſch als Perfon, jo muß 
jeine That anerkannt werden, john die Rechte, die durch 
jeine That entjtanden. Der Nechtözuftand eines Men— 
ſchen darf nicht bloß Nejultat jeines Begriffs als Perſön— 
lichfeit, er muß zu einem Theil auch jein eignes Werk, 


UN 
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Nejultat jeined Handelns und bez. des Handelns der andern 
Perſonen jeyn. Und wie er ihn beitehender Ordnung gemäß 
(legal) begründet oder durch Ereigniffe gewonnen bat, fo muß 
er ihm unentziehbar bleiben als Erweiterung feiner jelbit, als 
jeine Welt, über die er für Gegenwart und Zufunft jeines 
Willens ficher it. Außerdem würde er nicht wahrhaft als 
Perſon behandelt werden, jondern lediglich als Begriff oder 
Dbjeft, welchem gewilje Wirfungen nothwendig zufommen. 
So findet ſich auch bei den männlichiten, Fräftigiten Völkern 
gerade am meilten die Hochhaltung der erworbenen Nedhte: 
bei den Nömern, bei den Germanen, injonderheit bis auf die 
neuelte Zeit bei den Engländern, und wo diefe Hochhaltung 
nicht beiteht, bei den Drientalen und Griechen, da rührt das 
eben daher, dab dieje ganze Tiefe und Stärke der Perjönlichkeit 
noch fehlt. Es iſt deßhalb ein großer Irrthum der Revolution 
— annähernd auch ſchon der Naturrechtstheurie — daß ſie den 
Menſchen und jein Necht gafız hoch zu ftellen wähnt, wenn fie 
bloß das ihm ſchützt, ja aufdringt, was aus jeinem Begriffe 
gefolgert wird, dem aber Anerkennung verjagt, was das Er— 
zeugniß jeiner That it, den erworbenen Nedten Sie 
entzieht ihm damit die Selbiturjächlichfeit und entzieht ihm die 
Sicherheit für jeine Rechtsſppäre; fie gewährt ihm nur, was 
in jedem Augenblick die Uebrigen für fein Recht anjehen, nicht 
was nach einer unzwerdeutigen gegenitändlichen Ordnung fein 
Recht iſt. Das ift nicht Heritellung, jondern Vernichtung des 
Menjchenrechts *). 


*) Diefer Irrthum hängt aufs Engfte mit dem vationaliftiichen Prin- 
eip zufammen: Anerkennung nur deffen, was logiicd folgt, Ausſchließung 
alles deſſen, was Perfönlichkeit, Freiheit, That zur Urſache hat (vergl. 
meine Philoſ. d. Rechts I. ©. 142). Daher hat auch Hegel, obwohl er 
den organifchen Zufammenhang des Staates gegenüber der aggregatiftischen 
Auffaffung des Liberalismus geltend macht, dennoh für erworbene 
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Hierin liegt nun ein weiterer Grund der Nechtsungleichheit 
unter den Menschen außer dem, welchen die organische Natur 
der Nechtsinftitute, insbeſondere des Staates, in ſich ſchließt, 
wie ſchon im vorigen $. angedeutet wurde. Im der Privat- 
ſphäre entiteht dadurch der Unterichted des Neihthums, umd 
es wäre die Auflöfung der Gejellihaft, wollte man bier, wie 
es die Kommuniſten anftreben, die erworbenen Nechte nicht 
anerfennen, Sondern die Gleichheit des Beſitzes realifiven, die 
angeblid aus dem Begriffe des Menschen folgt. Aber auch 
politiſche Stellungen werden auf diefem Wege als Rechte er- 
worben. Dieje find dann theild nur die individuelle geichichtliche 
Gejtaltung einer im Weſen des Staates begründeten organiichen 
Stellung (3. B. die Nechte der engliichen Pairie), theils aber 
auch wirklich zufällige Nechte, die feinen innern Grund im 
Mejen des Staates haben. Sey es nun auch, daß der Nechts- 
zuftand nicht vollfommen, ja nicht angemeffen war, nad) welchem 
dieje zufälligen politiichen Berechtigungen und Ungleichheiten 
entitehen fonnten; jo müſſen fie dennoch, nachdem fie einmal 
rechtmäßig entitanden find, kraft des Nechts der Perion geachtet 
und gejchüßt werden. Das gilt namentlich auch von den ſoge— 
nannten feudalen Rechten. Auf ihre Angemefjenheit für die 
damalige oder die jeßige Zeit fommt nichts an. Darüber 
mag man ftreiten, und dürfte das Urtheil wohl je für die 
verjchiedenen Rechte verichieden ausfallen. Ihre Nechtmäßigfeit 





Rechte feinen Sinn. Das zeigt fi in feinen Abhandfungen über die 
wirtembergifchen Landftände und über die engliſche Reformbill, am grelfften 
aber in jeiner Philofophie dev Gedichte (1840. S. 350), in der er die 
römijche Ehrfurcht vor dem beftehenden Gefete und den erworbenen 
Rechten, in Folge deren z. B. „Licinins zehn Jahre brauchte, um Ge- 
fee, die der Plebs günftig waren, durchzufegen“ u. dgl., mit dem höchften 
Widerwillen jehildert, fie als einen „Sinn und Charakter“ bezeichnet, der 
„ſeinem Grundmomente nad in jener Entftehung aus der erften Räuber- 
gejellihaft Liegt.” 
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für damals unterliegt feinem Zweifel, und danach ftehen fie 
allen andern erworbenen echten gleich. Steine Zeit ift be: 
rufen, Gericht zu halten über die Vergangenheit, und die aus 
devjelben ftammenden Nechte je nach ihrem Urtheil über die 
Ungemefjenbeit anzuerkennen oder zu vernichten. 


Sat: 


Eine Gränze jedoch bat die Geltung der erworbenen 
Rechte gleich aller menschlichen Freiheit und That in dem, was 
die Idee des Gemeinzuftandes und der Nechtsordnung oder 
die naturgemäße Fortbildung derſelben mit unabweisbarer 
Nothwendigfeit fordert oder ausschließt. Daraus folgt: 

1) Erworbene Rechte können nicht als unantaftbar gelten, 
jo weit fie das Recht der Perjönlichkeit Anderer aufheben, z. B. 
die Sklavenhändler berufen fich vergeblich auf ihr jus quaesi- 
tum. Es iſt ähnlich, wie die Freiheit des Einen nie die In— 
tegrität des Andern verleßenfdarf. 

2) In der ausgebildeten Staatöverfafiung, in welcher 
jedem Gliede jeine organische Stelle für das Ganze angewielen 
it, fann für die Zukunft im Wefentlichen fein Erwerb 
neuer politischer Nechte, feine Ungleichheit, durch bloß zufällige 
Handlungen der einzelnen Betheiligten Pla greifen. 

3) Sn der großen weltgejchichtlichen Fortbildung des 
ganzen öffentlichen Zuſtandes müſſen die erworbenen Nechte 
einzelner Menſchen oder Klaſſen, da fie im ſteter Beziehung 
zum Ganzen ſtehen und ihren Schuß ſelbſt nur aus ihm er- 
halten, zuleßt weichen, fie fünnen umgewandelt, ja abſorbirt 
werden. Aber fie haben bier zu weichen als Recht, und in 
Anerfennung dejjelben; daher nur, wo der öffentliche 
Wohlbeſtand fie jchlechthin nicht mehr erträgt, und auf die 
ichonendfte Weile, und, wo das überhaupt möglich, gegen 
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Entſchädigung. Auch ift die gewaltiame Abftogung erworbener 
Nechte nad) politischen Nüdfichten nicht eine fortwährende und 
regelmäßige Funktion des Staatsorganismus, jondern bloß das 
Werk beionderer Zeitepohen, und bat daher mehr eine welt- 
geichichtliche als eine juriltiiche Nechtfertigung. 


— 


Die neuere Bildung, wie ſie ihre Kulminirung in der 
franzöſiſchen Revolution erhielt, kennt gar nicht den Begriff 
der erworbenen Rechte, ſondern die Rechte entſtehen ihr in 
jedem Augenblick neu und von vorn nach der Vernunft und 
dem Volkswillen. Das iſt ihre Würdigung nicht bloß für die 
eigentlich politiſchen Rechte (Rechte auf Herrſchaft), ſondern 
auch für alle Erwerbs- und Vermögensrechte, ſo weit ſie irgend 
mit einer politiſchen Einrichtung im Zuſammenhang ſtehen oder 
zu ſtehen ſcheinen, ſo z. B. für die ſogenannten feudalen Rechte 
(Lehn, Kolonat, Erbpacht, alle Grundrenten), die Zunft- und 
Gewerberechte, die Immunitäten u. ſ. w. Nur für das reine 
Privateigenthum, das Recht, das der Eine völlig vereinzelt 
gegen die andern Einzelnen hat, erkennt ſie den Begriff des 
erworbenen Rechts an, unfolgerichtig, denn wenn die Gegen— 
wart überhaupt berufen iſt, über die Vergangenheit zu richten 
und die Titel der aus ihr ſtammenden Rechte zu unterſuchen, 
ſo iſt ſie das für alle Rechte ohne Unterſchied, und muß in die 
große Unterſuchung eingegangen werden nicht bloß über die 
Vernunftmäßigkeit der Feudalrechte, ſondern auch über die 
Vernunftmäßigkeit des Eigenthums. 

Wo es nicht zu dieſer Kulminirung kommt, erkennt zwar 
auch die neuere Bildung (der Liberalismus) die erworbenen 
Rechte an, und beruft ſich bloß auf jene unläugbare Zuläſſig— 
keit, ſie ausnahmsweiſe nach Erforderniß des öffentlichen Zu— 
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ftandes aufzuheben. Aber eben aud) hierin überfchreitet fie bei 
weitem das wahre Prineip in Art und Maaß. Sie hält die 
Aufhebung für gerechtfertigt Durch) das Gemeinwohl (salus 
publiea, bien publie). Darunter veriteht fie aber nicht die 
öffentliche Nothwendigfeit, d. b. das unabwetsbare Er— 
forderniß für gelunden, gedeihlichen Fortbeftand und organtjche 
Entwidelung, fondern den bloßen Nuten (luerum), ja ver: 
fteht unter diefem Nutzen jelbft wieder oft nur den Nuben der 
Mehrheit, alfo des Volkes gegenüber den höheren Klaffen, 
ftatt den Wohlbeſtand des Ganzen. CS gibt aber jchlechter- 
dings feinen Nechtsgrund dafür, dem Einen oder der Minder— 
zahl Nechte oder Befitsthümer zu nehmen, weil das Andern 
oder der Mehrzahl oder felbft weil e8 dem Staate vortheil- 
haft it. Dazu ilt ed mitunter ein bloß eingebildeter Nußen, 
ein bloßes doftrinäres Ideal, wie 3. DB. die fogenannte Be— 
freiung des Grundeigenthumg, für welden in erworbene echte 
eingegriffen wird. Ferner läßt fte die Nechte nicht als Nechte 
weichen, es ift nicht eine Kollifion der Entwidelung des öffent: 
(ichen Zuftandes und der Einzelvechte, in der zuleßt dieje nach- 
ftehen; jondern fie erkennt dieje Einzelrechte da, wo fie dem 
Gemeinweſen hinderlich find oder Icheinen, gar nicht an, ver— 
nichtet fie gleichſam als etwas Unrechtmäßiges. 

Aus diefer ganzen Auffaſſungsweiſe ergab fich denn jene 
mehr oder minder rücfichtälofe und unmotivirte Aufhebung er— 
worbener Nechte, bis zuleßt zur vadifalen Vernichtung des 
Rechtszuſtandes und Verſagung der Entihädigung. Zugführer 
für Europa bierin iſt die berühmte Naht vom 4. Auguft 1789 
(„die Bartholomäusnacht des Eigenthums“). Es kann ihr 
Anerkennung nicht verſagt werden in dem Beweggrund der 
perſönlichen Aufopferung für den öffentlichen Wohlbeſtand und 
in der Sache ſelbſt, daß mehrere rechtliche Einrichtungen (Leib— 
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eigenschaft, unftändige Abgaben u. dgl.) der Aufhebung oder 
bez. Umwandlung bedurften. Allen abgejehen davon, wie weit 
Terrorismus, falſche Sentimentalität, Buhlerei der Eitelfeit die 
Handelnden beftimmte, war dieſe Preisgebung der beftehenden 
Rechte im Einzelnen vielfady ganz unbegründet, ja zum Theil 
chimäriſch — 3. B. die Aufhebung der Zünfte und Innungen, 
des Jagdrechts, der Ungleichheit der Abgaben (?), der Stol- 
gebühren — und war im Ganzen in folder Mafjenhaftigfeit 
eine Umwühlung des gejellichaftlichen Zuftandes und Erichüt- 
terung des Rechtsprincips, die jelbft Durch wirklichen politiichen 
oder mirthichaftlichen Nuten nicht hätte aufgewogen werden 
fünnen. Die Erklärung der Menjchenrechte in demjelben Fahre 
war die Vollziehung der Anfündigungen diefer Nacht und zur 
Bollendung trieb man die Sache durch das Gejeß vom 17. Sult 
1793, das alle „feudalen" Nechte ohne Entichädigung auf: 
bob. — In Deutichland tft man nicht zu folcher radikalen 
Durchführung des falihen Prineips, weil überhaupt nicht zur 
vollen Nealifirung der Revolution gefommen. Aber 1848 war 
fie wenigftens beabfihtigt und verfündet in den „Grundrechten“ 
der deutichen Nationalverfammlung, und fam es zu ihrer Ver— 
wirflihung wenigſtens in einzelnen Akten, wie z. B. der Auf- 
hebung aller Nechte der ehemals Neichsftändiichen, der Nitter- 
ichaft, dem preußischen Jagdgeſetz. Und auch nach 1848 wurde 
vielfach unbegründete Aufhebung von Nechten verfügt, vielfach 
für unbegründete oder begründete feine oder feine volle Ent- 
Ihädigung gewährt. Am jchreiendften bierunter iſt dev Eingriff 
in die Vermögensrechte der Kirche und die grauenhafte Ironie, 
dab das als die oberſte Berückſichtigung des öffentlichen 
Wohle (salus publica suprema lex esto) angejehen wird, 
wenn der Kirche an Größe und nachhaltiger Sicherheit ihres 
Vermögens Dpfer aufgelegt werden zu Gunſten der Ein- 
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zelnen”). Gehört auch das Alles einer aufgeregteren Periode 
an, jo iſt es doch fortdauernd die verbreitete Meinung, daß 
jede erzwungene Entziehung erworbener Rechte für wahre oder 
vermeintliche Berbefferung des öffentlichen Zuftandes, beionders 
wo eine Geldentjchädigung dafür geboten wird, gerecht fey. 
Dagegen ift es auf der andern Seite die äußerſte und faktiſch 
gar nicht ausführbare Uebertreibung, wenn die Haller’fche 
Schule jedes einmal entitandene Necht als ein abjolut unan— 
greifbares für alle Ewigfeit betrachtet. Das heit nicht minder 
das Recht des Menjchen zum ausjchlieglichen Princip machen, 
als es die liberaliltiiche Theorie in anderer Weiſe thut. Es ift 
dieß die Konfequenz der privatrechtlichen abjoluten Iſolirung 
der Nechte. 


Salon: 


Verichieden von der Aufhebung (Mbolition) der Rechte, 
welche einer ganzen Art von Nechten die Anerkennung und 
Wirkſamkeit im Staate nimmt, it die Enteignung (Expro— 
priation) der Sachen, welde nur das einzelne Objekt 
eines fortwährend anerkannten Rechts, nämlich des Eigen- 
thums, einem Einzelnen abnöthigt. Jene iſt ein legislativer 
Akt und beruht auf der Fortentwiclung des Rechtszuſtandes, 
dieje ift ein adminiltrativer Akt und beruht auf der fteten Be— 
wegung der thatjächlichen (induftriellen, fommerciellen u. ſ. w.) 
Zuftände. Die Enteignung iſt defwegen auch eine fortwährend 
zu übende Funktion der Staatsgewalt, was jene Abolition 
der Nechte nah Obigem nicht iſt. Aber das Princip hat ſie 
mit diejer gemein: die öffentlihe Nothwenpdigfeit im 


*) Meine Reden (Berlin. 1850) ©. 63 u. 70 „die Ablöfung der 
Kircheneinkünfte“ und „die Zwangsablöfung unter dem Werthe“. 
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Unterjchiede der bloßen Gemeinnüßlicfeit. Diek iſt von 
wejentlihem Belang. Es iſt danach angemefjen zu enteignen 
für Feftungen, Deiche, Landſtraßen, Eifenbahnen, fir den Bau 
von Kirchen, Schulen, Holpitälern, wo diefer außerdem gar 
nicht oder doc nicht in brauchbarer Weiſe möglich iſt, Daher 
namentlich für Erweiterung ſolcher bereits beftehender Gebäude. 
Dagegen ilt es nicht angemefjen, das Haus eines Privaten zu 
enteignen, weil es das vortheilhafteite für ein öffentliches 
Gtabliffement, den Boden deffelben, weil er der zweckmäßigſte 
für neue Baupläße u. dal., überhaupt nicht für Staatögebäude, 
weil dieſe auch ohne Enteignung durch größere Geldopfer 
immer berzuftellen find. Vollends aber ift die Enteignung um 
der bloßen Verſchönerung willen nicht zu rechtfertigen. 
Die Enteignung für jeden „öffentlihen Zweck“ ift da= 
nach eine verwerflihde Maxime. Der vermeintliche Vortheil 
derjelben wiegt nicht im entfernteften die Einbuße auf, die an 
Sicherheit des Eigenthums gemacht wird, und dieſe Sicherheit 
und Stärfe des Eigenthums und die Gefinnung, die fich mit 
ihr verbindet, find gewiß nicht ein minder bedeutendes Element 
des Gemeinwohls als jene gemeinnützigen Unternehmungen. — 
Grotius, der zuerit den Grundſatz der Enteignung (dominium 
eminens eivitatis) wifjenjchaftlih aufitellte*), betont gerade 
die Zuläffigfett derjelben wegen öffentlihen Nutzens (pu- 
blica utilitas) jhlechthin, im Gegeniage der bloßen Zuläſſigkeit 
wegen äußerſter Noth (summa necessitas). Er veriteht 
nun zwar unter leßterer nur das fogenannte Nothrecht, d. i. 
die unmittelbar phyſiſche äußerſte Noth (3. B. Feuerögefahr), 
welche jelbit den Privaten zu eigenmächtigem Eingriff in frem- 


*) Grotius, de jure belli et pac. lib. III. c. 20. 8. 7, ebenfo 
ib. I. c.1& & 7. 
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des Eigenthum berechtigte (quae privatis quoque jus aliquod 
in aliena concedit). Allein jein Begriff des öffentlichen 
Nutzens ermangelt doch jedenfalls der nothwendigen engern 
Begrängung. Im diefer unbegränzten Weije hat er fich denn 
auch nachher der Vorſtellungsweiſe bemächtigt, und es ging 
daraus zuleßt die übermäßige Ausdehnung der Erpropriation 
hervor, wie fie fich mitunter in neuern Gejeßen findet*). — 
Dagegen will wieder das Berliner politiiche Wochenblatt die 
Erpropriation auf jenen Fall der phyſiſchen Noth, Waffers- 
und Feuerögefahr, bejchränft willen, als wenn nicht auch eine 
Entwicelung des allgemeinen Handelöverfehrs, der z. B. die 
Eiſenbahnen erfordert, gerade jo ſehr eine unabweisbare 
Noth für das Land wäre. Princip der Enteignung ift aber 
nicht das vom Berliner Wochenblatt untergelegte Nothrecht, 
das fein Gebot fennt, und daher, wie ſchon Grotius bemerkt, 
auch den Privaten unter ginander zufommt, jo wenig als 
der Vortheil der Mehrzahl oder auch des Staats, fondern die 
nothmendige organische Fortentwicklung des Gemeinzuftandes 
und die nothwendige Theilnahme, daher Mitleivenichaft des 
Einzelnen an derjelben. 


Diertes Kapitel. 


Das Princip der Humanität. 


$. 19. 


Das Ebenbild Gotted im Menichen ift der lebte Grund 
für das Recht der Perfon ($. 2). In ihm liegt aber die 





*) 3. B. Badiſches Geſetz vom 28. Auguft 1835. 
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Anforderung für die bürgerliche Ordnung, nicht bloß jene zur 
Exiſtenz als Perſon schlechthin nothwendigen Nechte zu ge— 
währen, jondern auch den Menjchen annähernd in einen je 
höhern Grad der Berechtigung, der Freiheit und der Befriedi- 
gung zu erheben, was wir oben ald das Urrecht (II. $. 36) 
bezeichnet haben. Das iſt denn die Macht, die unſre Zeit im 
Innerſten bewegt. 

Unter den vielfachen, theils Achten, theils mißverſtandenen 
Beftrebungen derjelben tritt eine mit völliger Klarheit hervor: 
e8 it die Anerfennung des Menſchenrechts. Sie ge- 
hört auch nicht bloß dem Rechtsgebiete an, es ift tiefer erfaßt 
das Princip der Humanttät: der Gedanfe, daß jeder 
Einzelne, auch der Geringite — fein Wohl, jein Recht, jeine 
Ehre — die Angelegenheit der Gemeinichaft ift, daß Jeder nach 
jeiner Individualität berücfichtigt, geichüst, geehrt, geichont 
werde, ohne Rückſicht auf Abkunft, Stand, Nace, Gabe, jo 
wie er nur menschliches Antliß trägt. Das tft das eigenthüm— 
liche Princip des Zeitalter und fein wahrer Vorzug. Daraus 
fommt die Abichaffung der Leibeigenjchaft, der Tortur, die 
Toleranz gegen abweichende religiöfe Befenntnilfe, die Erhebung 
der niederen Stände zu gleicher Bürgerehre, die vielen phil— 
anthropiftiichen Beftrebungen, das Streben der verfümmernden 

Maſſe eine befriedigende Eriltenz zu gewähren. Diejes Princip 
it den frühern Zeiten fremd, jelbjt der der Neformation. Zwar 
wo hriftlicher Glaube tft, da ift nothwendig die Nächitenliebe, 
alfo Menschlichkeit, Beweggrund des Lebens. Aber die Nächiten- 
liebe ging dort allein auf leibliches und geiltliches Wohl, nicht 
auch auf Berechtigung, Freiheit, Ehre des Menjchen, und war 
nur Beweggrund des perjönlichen Handelns, nicht der öffentlichen 
Drdnung. Die Lage ganzer Klaffen aus Menſchlichkeit zu ver: 
beſſern, die geiltige Individualität, die Ehre eines jeglichen 
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Menſchen zur Grltung zu bringen, bezielte dort feine Einrich— 
tung. Erit in der neuern Zeit ift die Humanität im vollen 
Begriff zur energiichen Tugend, zu dem die ganze Gefellichaft 
beitimmenden Princip geworden. 


$. 20. 


Dagegen hatten die frühern Perioden der europätichen 
Chriſtenheit zum Beweggrund für die öffentliche Drdnung Die 
Gottesfurcht, die unbedingte Hingebung an Gottes Gebote 
und Drdnungen und den Eifer für die Verherrlichung Gottes. 
Und diefen Beweggrund hat die neuere Zeit vor der Wieder: 
erwedung des chriltlichen Glaubens (namentlich Ende vorigen, 
Anfang dieles Jahrhunderts) eingebüßt. Jede Spur der Aner- 
fennung eines unbedingten göttlichen Gebotes, jede Anforderung, 
den Willen des lebendigen Gottes zu erfüllen, tft in ihr ver- 
ihwunden. Bloß die Anerfennung des Menichen und feiner 
Heberzeugungen und Meinungen, und die Sorge für den Menjchen 
bleibt als Richtſchnur. So ift auf dem religidjen Gebiete nur. 
die Toleranz eine anerkannte und geprielene Triebfeder, nicht 
Dagegen der Eifer um Gottes Wort und Gottes Ehre, der 
früher umgefehrt e8 allein war. Die Duldung hat feine Gränze, 
alle veligiöien oder vielmehr irreligiöſen Lehren jollen gleiches 
Recht und gleiche Ehre haben, ja jogar für hriftlich foll 
man jede beiftiiche und pantheiltiiche Lehre oder firchliche Partei 
anerfennen, wenn es ihr jelbit beliebt, fich dafür auszugeben. 
Dagegen die Treue für die göttliche Wahrheit, für Erhaltung 
der wirklichen Offenbarung Gottes findet feine Nachficht, wenn 
fie das rechte Maaß hält, wie viel weniger, wenn fie es irgend— 
wie überjchreitet. Eben fo iſt es auf dem politiichen Gebiete. 
Der Staat wird allein auf die Menfchenrechte gegründet, nicht 
auf höher ihm gejeßte Zwede; es iſt Sympathie für alle 
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Dppofition gegen alle Autorität. Es fehlt die Anerkennung 
unbedingter Gebote für die Nechtsordnung. Daher fommt die 
Widerſetzung gegen die Todesſtrafe, ja gegen die Strafe über: 
haupt, fie ſoll nur Befferungsanftalt für den Verbrecher oder 
Sicherungsmittel für die Uebrigen jeyn, ald wenn nicht ein 
höheres Gebot beitände, daß dem Verbrechen die Strafe folgen 
muß, daß, wer Blut vergießt, deß Blut wieder vergoffen wer— 
den joll. Daher die Forderung freier Ehejcherdung, als wenn 
bloß das Lebensglüd der Gatten, ihr Gefühl der Annehmlic- 
feit entichtede und nicht ein höheres unbedingtes Gebot be- 
Itände, daß, was Gott gebunden, der Mensch nicht Icherden joll. 
Daher überall die Auflehnung gegen alle Zucht, gegen alle 
Schranfe für Erfüllung höherer Lebensordnung. 


8.021: 

Die Gottesfurht und die volle Menjchlichfeit find die 
beiden Pole der fittlihen Weltordnung. Die Gottesfurcht it 
ed, die dem einzelnen Menjchen und die dem öffentlichen Zus 
ftand das Siegel der Erhabenheit aufdrüdt. Die Erhaben- 
heit Liegt in diefem völligen Aufgehen in den Willen Gottes, 
dadurch der unbedingten Erfüllung höherer Gebote ohne Nüd- 
fiht auf eignes Leben und Wohl und auf Leben und Wohl 
des Nächſten. Sie erhebt den Menichen über fich jelbit und 
alle Mächte und Gebrechen der irdiſchen Welt. Ein Bild 
jolcher Erhabenheit in der unbedingten Hingebung an Gott, und, 
wentgitens nach unjrer Kenntniß und unferm Maaßſtab, fait ohne 
alle Beweggründe der Menichlichkeit, iſt im alten Teftamente die 
foloffale Ericheinung Samuel’s. Gin ähnlicher Zug, gemil- 
dert vielleicht im Geilte des neuen Bundes, geht durd) die 
Größen der puritaniihen Kirche”). Die Menichlichkeit aber 





*) Eine ähnliche Erhabenheit zeigt allerdings aucd das Aufgehen des 
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iſt ed, von der das Gepräge der Schönheit, der Liebe und 
Piebenswürdigfeit, von der die letzte Vollendung fommt. Die 
Gottesfurcht ift überall in der Dignität das Höchite, in der 
Zeit das Erite Sie ſoll die Humanität aus ſich erzeugen. 
Das iſt das ewige Gele, das iſt der Gang der Geichichte. 
Sie darf fih, wenn ihre Reife gefommen, dagegen nicht ver- 
ichließen, ſonſt wird fie jelbit faul und todt, zum Phariſäismus 
in der Denfart, zur deipotiichen und grauſamen Unterdrücdung 
in den Einrichtungen. Aber auch die Humanität darf fich nicht 
(öjen von diejer ihrer wahren Wurzel. Sonſt verweichlicht fie 
zur Schwächlichfeit des wechieljeitigen Gewährenlaffens, des 
wechjeljeitigen Intereſſes bloß für die leibliche, irdiſche Eriltenz, 
der momentanen Schonung des andern Menjchen zu feinem 
eignen dauernden Schaden, wie zu dem der Geſammtheit. So 
wird die Liebe zur Pflege des finnlichen Wohle, die Freiheit 
zur Anerkennung der Willkür, Es iſt die falihe Humanität, 
welche, mit Kant zu reden, den Menſchen der Erſcheinung 
(homo phaenomenon), jtatt den wahren Menſchen (homo 
noumenon) zum Hebel madt. Für die öffentliche Ordnung 
aber führt diefe von der Gottesfurcht gelöfte Humanität einer- 
jeitd zum Fanatismus, wie in dev Nevolution das Menjchen- 
vecht durch die Guillotine aufgenöthigt wurde, andrerjeitd, da 
die menschliche Gejellichaft eben nur durch Gottes Drdnungen 
zujammengehalten wird, zur Yoderung, zuleßt zur Auflöſung 
der Gejellichaft. 

Das iſt denn die Schattenfeite der neuen Zeit bei jenem 
hoben Vorzug, dab fie bloß den Menſchen jucht und nicht ge= 





Menſchen in höhere Ideen ohne legte Beziehung auf Gott, z. B. römiſche 
Staatstugend, die jeldft der eignen Söhne nicht ſchonte. Aber diefe Tugend 
gebiert nicht, gleich der hriftlichen Gottesfurdt, die Humanität aus fid 
als ihr andres Princip. 
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bunden tft an das Höhere über dem Menjchen. Sie hat von 
den zwei Stüden, die des Geſetzes Erfüllung find: „du ſollſt 
Gott lieben über Alles und deinen Nächiten wie dich jelbit“, 
willfürlich fih nur das zweite herausgenommen und das erite 
verichmäht, fie hat von den zwei Tafeln des Geſetzes die erite 
zertrümmert und will die zweite allein aufrichten. Das aber 
it gegen die ewige Ordnung. Kein Gebäude kann ftehen, dem 
man dad Fundament abträgt, fein Baum kann leben, dem man 
die Art an die Wurzel legt. Die Aufgabe der Zeit ift darum 
nicht die ſtets fortgejeßte einjeitige Steigerung der Humanität 
und des Menjchenrecht3, jondern die Wiederherſtellung der 
Gotteöfurcht ald energiichen Prineips in den Gemüthern wie in 
den öffentlichen Einrichtungen, unter Bewahrung der Humas 
nität und des Menjchenrechts in ihr und durch fie. Das tft 
die Einigung der Wahrheit alter und neuer Zeit. Es gibt 
den Erzeugniffen des einen und des andern Princips erſt ihre 
lautere Geftalt und ihren vollfommenen Sinn und Werth. 


Zweiter Abſchnitt. 
ERIEKIET RAN N 


Erfies Kapitel. 
Vom Bermögen (Eigentbum im weitern Sinne) überhaupt. 
$. 22. 


Der Menſch ift aus der materiellen Unterlage feines Da— 
jeyn erhoben in das Weſen des Geiſtes. Cr iſt aus Erde 
gebildet, aber ein göttlicher Ddem ihm eingehaucht. Deßwegen 
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iſt er einerjeitd abhängig von der materiellen Welt außer ihm, 
zur Grhaltung und Befriedigung ihrer bedürftig, andererſeits 
iſt er erhaben über ihr, fie ift ihm dienendes Mittel und Stoff. 
In diefer Weile ift dev Menſch als Herr in die Schöpfung 
gejeßt. Die Gegenftände der Außenwelt find ihm angewieſen 
zu Befriedigung jeiner Bedürfniſſe, zunächſt der lerb- 
lichen, mittelft derjelben auch der geiltigen. Im der Art der 
Befriedigung aber, nämlich in der Einrichtung der Lebens— 
und Handlungsweife, die fi) darauf gründet, joll die 
Perjönlichleit des Menjchen fih bethätigen. Dazu bat 
der Menſch von Natur die Gewalt über die Sachen, dazu 
muß er auch im menschlichen Gemeinleben, ein jeglicher den 
übrigen gegenüber, frei über ſie Schalten und walten, 
müſſen fie jeinem Willen dauernd und geſichert unter: 
worfen jeyn. Darauf beruht das Eigenthum (im weitelten 
Sinne) oder das Bermdgen. 

Dad Eigenthum ift der Stoff für die Dffenbarung 
der Sndividualität des Menichen. Sn Art und Maaß, 
wie er Eigenthum erwirbt und verwendet, thut fich jein innerſtes 
Weſen fund. Die Weile ver Nahrung, Kleidung, Wohnung, die 
Verwendung für finnlichen Genuß, für feinern Geſchmack, Kunit 
und Wiſſenſchaft, für Gaftlichfeit, Wohlthätigkeit, gemeinnüßige 
Zwede, die Nichtung auf Erwerb und Gewinn, auf geiltige 
Thätigkeit, auf fomtemplatived Leben — dieje geſammte Lebens— 
weile, wie fie auf der Grundlage des Eigenthums ruht, ift 
dad Bild eines Menſchen. — Das Eigenthbum ift aber ins— 
bejondere und hauptjächlich auch der Stoff für die Erfüllung 
der jittlichen Pflihten des Menſchen. Der Menſch hat 
bejondere Pflichten, die nur die jeinen find, nicht zugleich 
die der Andern oder die der Gemeinichaft, die Pflichten aus 
jeinem individuellen Beruf und Lebensgang, vorzugswetje aber 
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die Pflichten gegen feine Familie. Deßhalb muß er auch 
Mittel haben, die nur die feinen find, dab er durch ihren 
Erwerb und Gebrauch jene Pflichten erfülle. — In der Dffen- 
barung der Iudividualität und der Erfüllung der bejondern 
Pflichten aber, wofür das Eigenthum aljo die nothwendige 
Grundlage bildet, beiteht die Bethätigung der Perjönlichkeit 
des Menſchen. 

Das Eigenthum tft danach nicht bloße Befriedigung 
menschlicher Selbitiuht oder Nothmittel der Erhaltung, und 
ift nicht bloße zweckloſe Herrichaft über die Sachen, es iſt 
Stoff und Mittel für einen Beruf, tft darum jelbft ein 
Beruf‘). Sa gerade hierin liegt die fittlihe Weihe des menfch- 
lichen Berhältnifjes zu den Gütern der Erde, dab in ihrem 
Gebrauch der innerite Charakter des Menſchen fich befundet 
und daß fie das Mittel find für das Familienband und das 
Familienleben. Dieb aber find fie nur durch das Gigenthum. 


$. 23. 


Die Gütergemeinjchaft, welche man haufig im Gegenjaße 
des Eigenthums als eine höhere, fittlichere Institution anzuſehen 
pflegt, it der Beltimmung des Vermögens nicht entiprechend. 
Schon die Befriedigung des materiellen Bedürfniſſes würde 
durch fie nicht oder doch nicht vollflommen und nicht einmal 
auf billige Wetje erreicht, da der Antrieb der Gütererzäugung 
nachließe, und da dem Trägen bafjelbe würde ald dem Thä— 
tigen. Wollends aber die Bethätigung der Perjönlichfeit, die 








*) Ungeeignet ift der in neuerer Zeit wohl auch aufgefommene Aus- 
druckt, daß das Eigentum ein Amt ſey. Denn Amt bezeichnet nur eine 
Wirkfamkeit fir das Ganze, für das Deffentlihe, wo dagegen die eigne 
Befriedigung das Erſte und die Unterlage der Einrichtung ift, und deß— 
halb auch die freie Verfiigung das Vorherrſchendſte, da hat der Begriff 
des Amtes feine Stätte. 
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eigentliche Weihe ded Vermögens, würde durch fie aufgehoben. 
Mit der Zutheilung der Güter durch die Gemeinjchaft würde 
auch Die ganze Yebenseinrichtung, da fie auf die Güter gebaut 
it, Durch die Gemeinschaft und zwar gleihmäßig dem Einen 
wie dem Andern zugetheilt werden. Der menjchliche Geift 
verlöre dadurd einen Theil des Stoff, welchem er jein ur- 
eigned Gepräge aufdrücen joll, Abnlich, wie wenn man dem 
Künstler die Maſſe nahme, der er jeine Gedanfen einbildet. 
Nicht minder würde die Erfüllung der fittlichen Pflichten gegen 
die Seinigen dem Menſchen abgenommen. Die Gejellichaft 
würde, unmittelbar oder mittelbar, ihm Weib und Kind er- 
nähren, feinen Eltern und Verwandten zu Hülfe fommen. 
Damit würden den heiligiten Banden zum großen Theil die 
fittlichen Anforderungen und die Bethätigungen der Liebe, und 
umgefehrt dem VBerhältni zu den Gütern die fittlichen Beweg— 
gründe entzogen. Diejes ſänke jo herab zum bloßen Mittel 
für finnlihe Erhaltung und finnlichen Genuß *). 

Daraus, dab „denen, die fich lieben, Alles gemein it”, 
die Gütergemeinichaft abzuleiten, wie dieß von Platon ges 
ichiebt, beruht auf einem Mißverſtändniß; denn ald Ausflug 
der Liebe müßte eben die Gemeinjchaft der Güter ein Werk der 
That (aljo dev Mittheilung) jeyn, nicht ein gegebener Zuftand. 
Wäre der menschliche Wille unmwandelbar, wie er e3 feiner 
gottgejchaffenen Natur nach jeyn mühte, dann freilich müßte 
die unwandelbare Liebe, aber eben als perpetuelle That 
(unausgejeßte Mittheilung), die Gemeinjchaft der Güter be— 
wirken. Nun aber der menjchliche Wille wandelbar tft, kann 





*), So macht Ariftoteles, Politif II. Bud, 3. Kap., dem Platon 
mit Recht den Einwurf, daß er feinen „Wächtern“, indem ev ihnen das 
gelonderte Eigenthum entzieht, auch die Tugend der Freigebigfeit, der 
Pittheilung an Freunde abjchneide. 
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auch die Gemeinjchaft, d. 1. die Mittheilung dev Güter nur 
momentan jeyn*), und eine Gemeinjchaft der Güter ald Ins 
ftitut, die aljo ohne That von jelbit bejtände, machte den 
menschlichen Zuftand um nichts fittlicher. 

Die Lehre des Chriſtenthums geht auf dieſe Gemeinjchaft 
durch Mittheilung, keineswegs aber gegen das Inſtitut des 
Eigenthums, und die eriten Chriſten haben durchaus nicht in 
Gütergemeinschaft gelebt. „Kemer jagte von jeinen Gütern, 
daß fie fein wären, Sondern ed war ihnen Alles gemein“ 
(Apoſtelgeſch. IV, 32), das bezieht ſich auf den Gebrauch, nicht 
auf das Necht. Damit Barnabas den Erlös jeines Acers vor 
der Apoftel Füße legen konnte (IV, 37), mußte er zuvor Acer 
und Erlös zu eigen haben. Auch wird ja das als ein bejon- 
deres Beiſpiel Der Liebe gerühmt, und dab es nicht ala 
Shriitenpflicht betrachtet wurde, erhellt aus Petri Rede zu 
Ananias (V, 4): „Hätteſt du ihn (den Ader) doch wohl 
mögen behalten, da du ihm bhatteft, und da er verfauft war, 
war es aud in deiner Gewalt." Soweit aber ein Zug nad) 
Gütergemeinſchaft in der alten Kirche fich findet, unterjcheidet 
er ſich wejentlich von dem neuerer politiicher Seften, namentlich 
der Kommuniften. Dort ift es ein Drang der Bemittelten, zu 
geben, bier eine Begierde und ein Anjpruch der Unbemittelten, 
zu nehmen. 

Eine wirkliche Gütergemeinichaft begegnet uns wohl theil- 
weiſe in der alten Welt und überhaupt im der eriten Entwicelung 
der Völker, z. B. daß orientaliiche Prieiter Landeigenthum als 
gemeinjames beſaßen, dab in griedhiichen Staaten häufig ein 
Theil des Landes als gememjames Allen zu gute fam. Dieje 


*) Im diefem Sinne haben die ältern Schriftftellevr Recht, wenn fie 
das Eigenthum als eine Folge des Sündenfalls anjehen. 
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Gemeinſchaft, die überdieß meiſt nur auf beftimmte Objefte 
ſich bejchräntt, hat eben als am Anbeginn die Umentwicelung 
der menjchlichen Individualität zur Vorausfeßung — jene Prie- 
jter und jelbit jene griechiihen Staatsbürger hatten auch die 
tägliche Beihäftigung durchaus mit einander gemein — und 
fie beruht auf dem Gedanken der gemeinjamen Hingebung an 
einen böberen Beruf (Prieiterdienft, Staatsthum), in welchem 
die Sämmtlichen noch eine ungetheilte Einheit bilden, nicht auf 
einem bloßen gleichen Genuß-Anſpruch der gejonderten Indivi— 
duen, und fie iſt endlich dazu beftimmt, nur den einfachften 
Unterhalt, ein auf die höchite Mäßigkeit, ja Entjagung zielendes 
Yeben zu gewähren, nicht die luxuriöſen Genüffe einer über- 
bildeten Zeit auch der ärmeren Klaſſe zuzuwenden. Dieje Gü— 
tergemeinichaft fan denn auch nur der Beruf bejonderer Zeiten 
und bejonderer Kreiſe jeyn. Ihre Bedeutung ftellt fih am 
flariten heraus in den Klöftern. Bon eben diejer Bedeutung war 
auch die Gütergemeinjchaft der Pilgrim-Väter in Neu-England. 
Die irdischen Güter lagen tief unter ihnen bei dem Eifer, das 
Reich Chrifti zu gründen. Dagegen die Negungen für Güter- 
gemeinschaft in Europa nad der Reformation — Thomas 
Münzer, der Bauernaufruhr, die Levellers — ſind bereits 
ein Vorläufer des heutigen Kommunismus, eben jo wie die 
dazu gehörigen politiihen Negungen Borläufer der Nevolution 
find. Es war damals eine Durchbredhung der Drdnungen 
Gottes aus veligiöfem Fanatismus, wie jeßt aus Neligions- 
(ofigfeit. 
$. 24. 

Mit dem Eigenthum ift die Ungleihheit des Ver— 

mögens nothwendig gegeben. Mag e8 urſprünglich durd) 


Ergreifung oder durch Theilung, gleich oder ungleid) begonnen 
25” 
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haben, fofort mußte zufolge der Selbftändigfeit und daher des 
ſelbſtändigen Schickſals deſſelben auch Ungleichheit eintreten. 
Denn das Eigenthum hat zu jeinem Faktor nit bloß die 
Natur und ihre vorräthigen Gegenftände, die man allenfalls 
bis zu gewilfem Grade in gleichheitlicher Vertheilung erhalten 
fünnte, e8 bat noch zwei andre Faktoren: die That und 
Arbeit des Menſchen und den Seegen Gottes. Diele 
aber treffen überall und immerdar verichieden. Der Eine it 
rührig, der Andere träge, der Jammelt, jener zehrt auf. Der 
Eine ift ein tüchtiger Jäger, Filcher, Hirte, Ackermann, Ge— 
werbmann, der Andere treibt eben das ohne Gabe. Aber 
auch Gott theilt feinen Seegen verschieden aus. Cr fügt es, 
daß diejer früher geboren wird als jener. Cr läßt es dem 
gelingen und dem mißlingen, führt dem und nicht jenem Wild 
und Fiſche zu, bewahrt dem Einen die Felder und macht jeine 
Heerden fruchtbar, und ſchickt dem Andern Hagelichlag und 
Seuche. Gerade ſolche Ungleichheit des Vermögens, wie fie ein 
Seder ſeinem befondern Verhalten und feinen Gaben und der 
bejondern Führung Gottes zuzufchreiben hat, gehört zu Gottes 
Weltordnung auf Erden und zur vollen Herausbildung der 
Perjönlichfeit des Menſchen, ähnlich wie die Entwicelung der 
bejonderen Gaben ſelbſt und wie alle bejonderen Schidjale. 
Liegt demnach der Mechtögrund des Eigenthums überhaupt 
als ISuititution in dem Berufe des Menjchen zur Bethätigung 
jeiner Perfönlichkeit, fo liegt, dieſe vorausgejeßt, der Nechts- 
grund des beitimmten Eigenthums (eines jeden Menjchen) in 
dem Dreifachen: der urjprünglichen Ueberkommniß durch den 
ganzen Erbgang der Gejchlechter bis zur eriten Theilung hin— 
auf, der eignen That des Menjchen (Arbeit, Erſparniß oder das 
Gegentheil) und der Bejcheidung Gottes. Und darf feinen diejer 
drei Momente Anerkennung und rechtliche Folge verjagt jeyn. 
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Hiernach ift auch die Gleichheit der Güter — unter 
Belaffung des gejonderten Eigenthums — fein Gebot oder 
Ziel der Nechtsordnung, jo wenig als die Gemeinschaft der 
Güter. Es iſt gegen die Gerechtigfeit, daß der Fleißige und 
dev Müßiggänger, dev Sparfame und der Berichwender durch— 
aus gleich itehen, und es iſt gegen die Gerechtigkeit, daß die 
befondere Gabe der Bermögensgewinnung, die Gott einem 
Menjchen verliehen, und auch der befondere Seegen, den Gott 
einem Menfchen zumendet, ihm gar feine Frucht bringen joll. 
Und jelbit im Ergebniß ift es nicht das Höhere fir den irdi- 
ihen Zultand, dab em Menſch gerade fo viel habe als der 
andere, Sondern daß in Art und Maaß des Vermögens Man— 
nigfaltigfeit und gegenfeitige gliedliche Ergänzung beftehe. 

Die Erhaltung der Armen allerdings ift ein Gebot auch 
der Nechtsordnung (Armenpflegeanftalten, Anordnung von Ar— 
menbetträgen). Die menjchliche Gemeinschaft muß im äußerſten 
Fall für Leben und Beitehen eines Jeden forgen. Aber fie 
muß das nicht fraft der fächlichen Solidarität an den Gütern 
der Erde, dab die, jo diefe im Beſitz haben, um deiwillen die 
Andern ernähren mühten, jondern fraft der perfönlichen Soli— 
darität des Menſchengeſchlechts, wanach, auch abgejehen vom 
Beſitz, ſelbſt durch perlönliche Leiltung und Dienit fie fich die 
Griftenz erhalten jollen. Eben darum wird aber auch fürs 
Erfte bier nicht das Gleiche, jondern nur die äußerſte Noth- 
durft gereicht, und fürs Andere jelbit dieje nicht als Eigenthum, 
jondern als Unterftügung, als Almoſen. Es beruht folches 
nicht auf einem Anfpruch des Armen, jondern auf einer fitt- 
ih rechtlichen Pflicht der Gemeinjchaft*), und wer fich nicht 


*) Daß es auch urfprüngliche vechtliche Pflichten und Nothwendigkeiten gibt, 
die nicht die Folge der Berechtigung eines Andern find, ſ. o. IL. 8. 34. 
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jelbft zu ernähren vermag, rühre das aus eigner Schuld oder 
aus bejonderer Schickung Gottes, dem gebührt auch nicht die 
Bollberechtigung und Vollehre in der Gemeinſchaft. 


$. 25. 


Etwas Anderes als die Gütergemeinichaft oder Güter: 
gleichheit it die Sorge, jeder Familie ihr Grundeigenthum zu 
erhalten, ja — bei bloß aderbautreibenden Völkern — jeder 
Familie Grundeigenthbum zuzutheilen. Dieje ft, wenn auch 
nicht ein Gebot — da unbedingte Ausführung nicht möglich 
ift — jo doch ein Ziel der Nechtsordnung. Dahin gehört vor 
Allem das moſaiſche Subeljahr, ein Ausfluß des Gedan- 
fens, daß die göttliche Liebe das Eigenthum jeder Familie ver: 
feibt, und "daher menschliche Freiheit nicht unbegrängt und nicht 
gegen dieſen Zwed damit Schalten fünne. Dahin die germa- 
niihen Beltimmungen für Unveräußerlichfeit des Grundeigen- 
thums im der Familie, oder Erichwerung der Veräußerung. 
Hiemit ift nicht im Entfernteiten weder Gemeinichaft noch 
Gleichheit erſtrebt. Selbit bei der Einrichtung des Jubeljahrs 
bleibt doch Ungleichheit je nach der Mehrung der Familie und 
nad) der Bewirthichaftung ded Bodens. Dieje Emrichtungen 
find nicht eine Aufhebung, jondern vielmehr eine Durchführung 
des Gedanfens des Eigenthums; denn fie gehen ja auf nichts 
Anderes. ald darauf, daß das Eigenthum nicht bloß überhaupt 
(in abstracto), jondern bei den beftimmten Menſchen (in 
conereto) beſtehe. — Auch die Sorge, das Uebermaaß der 
Ungleichheit zu bejeitigen, tt nicht verwerflid. So ſtellen 
Platon in jenem Bud „von den Geſetzen“ und andere bet 
Ariltoteles angeführte Schriftiteller die Lehre auf, durch 
Feſtſtellung eines Marimums oder durch andere Mittel ein 
größeres Gleichmaaß des Vermögens zu bewirken, und Einrich— 
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tungen griechiicher, befonders doriiher Staaten beruhen auf 
demselben Beltreben. Doch iſt dieſes mehr verneinende und 
vergleichungsweile Ziel, dat nicht irgend Einer zu viel voraus 
habe, nicht in der Art rein und mufterhaft als jenes bejahende 
und jelbftändige, jeder Familie um ihrer jelbit willen, ohne alle Ver— 
gleihung mit anderen, Eigenthum zu erhalten oder zu extheilen. 

Mit Unrecht juht man num gegenwärtig alle Snftitute 
ſolcher Art, als im Wideripruch mit der freien Privatverfügung, 
wegzuſchaffen. Iſt auch das Eigenthum jelbft jeiner Natur 
nach Sache freier Privatverfügung, jo iſt doch der Zwed, daß 
die Menſchen Eigenthum haben, ein öffentlicher, und danach 
nicht zwar eine pofitive Lenkung dev Privatverfügung, wohl 
aber eine Beichränfung vderjelben, namentlich für Veräußerung, 
ſtatthaft. Alle dieſe Einrichtungen find nicht gleich der Güter: 
gemeinschaft oder Gütergl eichheit ein Gegenſatz gegen das In— 
ſtitut des Eigenthums, ſondern nur Modalitäten des Eigenthums— 
Erwerbs und Verkehrs. Ihre nähere Würdigung gehört daher 
in die Lehre vom Volksvermögen (ſ. die 2. Abth. dieſes Bandes). 


$. 26. 

Der Beruf des Menichen zum Gigenthbum erfordert eine 
erite Theilung in die Güter der Erde, die Allen offen liegen. 
Site Sollte überall ordnungsmäßig erfolgen. So in der eriten 
menschlichen Gefellihaft durch Zutheilung des Stammvaters 
oder durch eigne Beſitznahme in gegenfeitigem Einverſtändniß, 
wie Abram zu Lot jagt: „willit du zur Linfen, jo will ich 
zur Nechten; oder willit du zur Nechten, jo will ich zur Linken.“ 
Eben jo hatten die Völker fih im den Befiß der Erde zu 
theilen. Aber nad) der Beichaffenheit des menschlichen Gejchlechts 
trat ſchon von Anbeginn an die Stelle der friedlichen Aus- 
gleihung die Gewalt und der Kampf. 
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Der Anfang des Eigenthums unter den Völkern ift denn 
die Beſitznahme des Landes. Sie ift begründet durch den 
Beruf des Volfes, ein geordnetes gefitteted Daſeyn zu führen, 
wozu der ausjchliehliche Beſitz eines Landes die nothwendige 
Unterlage iſt. Das Necht eined Volkes auf jein Land beruht 
denn auch nicht auf dem bloßen Aft der Befitnahme, dieſer ift 
vielmehr nur die Vorbedingung, ſondern auf dem geordneten 
gefitteten Dafeyn, das es wirklich auf demjelben aufgerichtet, 
und auf feiner Macht, daſſelbe zu behaupten. Dekhalb ift 
auch die Herrenlofigfeit bei der eriten Beſitznahme gar nicht 
entſcheidend. 

Der Anfang des Eigenthums innerhalb des Volkes, da 
bereits einheitliche Ordnung beſteht, iſt nicht Beſitznahme durch 
den Einzelnen, ſondern Zutheilung durch die Obrigkeit. Denn 
alles Eigenthum führt ſich zuletzt zurück auf das Grundeigen— 
thum. Die Stoffe des Genuſſes und der Bearbeitung ſind 
Erzeugniſſe des Bodens, und die Weide des Viehes und die 
Jagd des Wildes ſetzen Eigenthum am Boden voraus. Das 
Grundeigenthum aber iſt wohl faſt bei allen Völkern urſprüng— 
(ich ausgetheilt und nicht der zufälligen Beſitznahme überlaſſen 
worden. Das gelobte and wurde den Suden nad) Stämmen 
und Familien verliehen, in griechiichen Stanten erhielten die 
Bürger vom Staate die Aderloofe, in Nom entitand das 
Privateigenthbum an Grund und Boden durh Alfignation, die 
Könige und Fürſten germaniſcher Völker theilten das eroberte 
Yand als Lehen unter ihre Mannen. Das entipricht dem 
Weſen des Eigenthums. In feinem erften Ursprung ſoll es 
fich nicht auf Eigenmacht, ſondern auf Autorität gründen, nicht 
ein errungenes, jondern ein empfangenes jeyn. Aber ſofort 
muß feine Selbjtändigfeit beginnen; die erite Zutheilung tft un- 
widerruflich, und von ihrem Grunde aus wird ferner Eigenthum 
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durch Die eigne That und das eigne Schiefjal eines Jeden er: 
worben. 


8. 27. 


Die Nechtsidee des Eigenthums tft jo urſprünglich als die 
des Vertrages oder des Staates ſelbſt, die Geltung des Eigen: 
thums jeßt daher feineswegs exit einen Vertrag darüber oder 
den Staat voraus. Etwas Anderes aber ald Vertrag oder 
Staat ift eine Gemeinſchaft des Rechtsbewußtſeyns 
und der Beobachtung. Dieje iſt allerdings VBorbedingung 
für Nealifirung des Eigenthbums; denn ohne fie würde die 
Nechtsidee des Eigenthums der Beſtimmtheit ermangeln, die 
zur Realiſirung nothwendig ift, z. B. wie es erworben werde, 
ob durch Dffupation oder erſt durch Uſukapion? und wie e8 
verloren werde? u... w. Aber das gilt nicht minder auch 
für jedes andere Nechtöinftitut, namentlich Vertrag und Staat 
jelbft. Die Kontroverſe, ob das Eigenthum von jelbit binde 
oder exit in Folge der Uebereinkunft, erledigt ſich alſo durch 
die Hinweiſung darauf, daß gar feine Nechtsidee (vernünftiges 
Recht) von ſelbſt gilt, ſondern jede exit pofitiv werden muß 
(II. 2. Kay.). 

$. 28. 

Gegenstand des Vermögens find zunächſt die Saden, 
das Recht an ihnen das Eigenthum im engeren oder tech- 
niihen Sinn. Aber auch die Handlungen, Leiftungen anderer 
Menjchen find Gegenstand des Vermögens, da fie Wirkungen 
in der materiellen Welt bervorbringen, und daher — ſey e8 
durch Gewährung von Sachen, ſey es ſelbſt unmittelbar — 
nicht minder als Sachen zur Befriedigung dienen. Nach der 
allgemeinen Bedeutung des Vermögens, daß in der Art Der 
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Befriedigung, in der Geſtaltung dev Yebensweile, die Perſön— 
lichfeit fich frei offenbare, iſt auch hinfichtlich dieſer Leiſtungen 
in ähnlicher Weiſe wie über Sachen die Herrſchaft und Macht 
der Verfügung erforderlich, das iſt hier insbeſondere die Sicher: 
heit, mit der auf fie gerechnet wird, um danach eben ſein Yeben 
einrichten zu fünnen. Dieje geficherte Macht der Verfügung 
über fremde Handlungen tt der Begriff der Forderung 
(obligatio) als anderer Theil des Vermögens neben dem Eigen— 
thum und im Unterſchiede der bloß faktiſchen Leiſtung (datio). 
Ein Menſch dient fo dem andern ald Stoff, als Sache, aber 
nur für einzelne Außerliche Handlungen. Der Menſch ſelbſt 
und innere perjönliche Bande oder Aeußerungen derielben fönnen 
nicht Gegenftand des Vermögens jeyn. Der Gegenitand der 
Forderung it daher nicht die Perion des Andern, aber aud) 
nicht die Leiſtung unmittelbar, wie ja über fie unmittelbar auch) 
Ihon faftiih nicht verfügt werden kann; ſondern die Leiltung 
des Andern mittelft jeines Willens, daher deffen Wille 
jelbjt al8 ein gebundener, um mittelſt deffelben die Leiſtung an 
ihrem Drte zu ihrer Zeit hervorrufen zu fünnen — das 
vechtlihe Band (vinculum juris). Deßhalb hat die For: 
derung immer einen exit zufünftigen Gegenftand, und die 
Gegenwart deſſelben, die Erfüllung, it auch ihr Ende (solu- 
tio). — Nah der Zufammengehörigfeit der Menjchen beiteht 
nun (potentia) eine allgemeine wechlelieitige Leiſtungs- und 
demnach auch Obligirungsmöglichkeit. Aber nach ihrer Freiheit 
bedarf es zum wirklichen (actu) Eintritt der Forderung eines 
beſondern Vorganges (causa), in dev Negel freiwilliger Ueber: 
nahme, und fie it in Folge deſſen immer ein Band unter be— 
ſtimmten Perjonen (ereditor und debitor). 

Als ZTotalidee des Vermögens ergibt fich demnach: Die 
Erde mit ihren Gütern (zu denen auch die menschlichen Leiſtungen 
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gehören) iſt das Subftrat menjchlicher Befriedigung. Diele 
vealifirt ſich aber mittelft der geficherten Sonderberechtigung der 
Individuen zum Zwecke der freien Geftaltung des individuellen 
Lebens. So entitehen eben jo viele Centra von Vermögens: 
freiien als Menschen, deren Stoff theild Sachen, theils recht— 
liche Peiltungsverbindlichkeiten anderer Menſchen find. 

Das Eigenthum aber it vorzugsweile dad Vermögen, weil 
die Sachen das allein unentbehrlihe und das bedeutendfte 
Mittel der Befriedigung find, die Forderungen entweder im 
Gewährung von Saucen fich löſen, oder doch im entwiceltern 
ſocialen Zuftande fait immer an Sachen ein vollfonmenes 
Aequivalent finden. Es tft daher der Mittelpunft, auf welchen 
alle andern Vermögensrechte fich beziehen. Alles Bermögen | 
aber bat es mit Gütern von allgemeinen und erjeßbarem 
Werthe zu thun. Das liest in der Natur des Stoffes, der 
förperlichen Mittel. Repräſentant der allgemeinen und erjeß- 
baren Werthe it das Geld Nur das ilt Gegenftand des 
Vermögens, was Geldeswerth hat. 


$. 29. 


Die Beltimmung (TEXos) des Vermögens ift die doppelte: 
Befriedigung durch die Äußeren Gegenitände und Herr: 
ſchaft über fie zur freien Geftaltung der Lebensweiſe, 
aber beides untrennbar, jedes nur in Deziehung auf das andere. 

Die Befriedigung des Bedürfniffes iſt der bildende 
Trieb des Vermögensrechts, durch ihn geitalten fich die mans 
nigfachen Inſtitute defjelben, z. B. daß es Eigenthum, Servi— 
tuten, Pfandrecht, Kauf, Tauſch, Miethe u. ſ. w. gibt. Aber 
der allgemeine Charakter, den es in allen ſeinen Inſtituten an 
ſich trägt, iſt die Herrſchaft, die freie geſicherte Verfügung 
des Individuums, die unbedingte ſubjektive Berechtigung. Jene 
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beitimmt die Geftalt der Inftitute, dieſe die Stellung der 
Perfon in ihnen. Deßhalb ift der Inhalt des Vermögens: 
rechts nur Rechte, Verbindlichfeiten nur als deren Folge, der 
äußere Stoff iſt blos paſſiv, ev legt feine Verpflichtung auf, 
und die Nechte ftehen hier zur freien Verfügung. Das tit der 
eigenthümliche Zug deffelben, der fich in feiner andern Sphäre 
des Nechts außer ihm findet. 

Der Charakter der Herrichaft im Vermögensrechte ift das 
allgemeine Erforderniß, das in einer Nechtsbildung nicht fehlen 
darf; aber die Vortrefflichfeit derjelben befteht darin, daß, ihm 
unbeichadet, die Befriedigung auf die mannigfachite und voll- 
fommenfte Weile möglich gemacht wird. Die älteın Nechts- 
bildungen find nun hauptſächlich durch die Nücficht auf die 
Befriedigung, als den eriten und natürlichen Zwed des Ver— 
mögens, beitimmt. Der Gedanke der freien unbedingt geficherten 
Herrichaft tritt erit im römiſchen Nechte entſchieden hervor, aber 
auch jo eimjeitig und ftarr, daß jener erite Befriedigungs- oder 
Nützlichkeitszweck (utilitas) vielfach leidet, jo namentlich, daß bei 
rechtlichen Gejchäften bloß auf den nadten Willen und deſſen 
Erklärung geliehen wird, nicht auf den innen Befriedigungs- 
zwed der Gejchäfte, deßhalb 3. B. feine Einrede des Betrugs 
oder der Nüczahlung gegen eine Stipulation Statt bat u. |. w. 
Diek wurde durch die Spätere Entwidelung (Prätor, Kaifer) 
ausgeglichen. Sm germanischen Nechte durchdringen fich beide 
Prineipien. Dazu wird binfichtlich des eritern das Vermögen 
in jeinem ganzen organiichen Zuſammenhang als Anſtalt 
menschlicher Gemeinbefriedigung, und daher das Vermögens— 
vecht nicht außer Verbindung mit der Vermögenserzeugung 
gefaht. Mährend das römische Recht die Güterwelt bloß als 
eine vorhandene auffabt, deren Objekte die Individuen fich 
durch ihren Willen aneignen und gegenleitig mittheilen, faßt fie 
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das germaniiche Necht zugleich als eine durch die menjchliche 
Gemeinichaft ftets neu zu producivende, wonad denn die 
Rückſicht auf diefe Produktion und deren Förderung ein beftim- 
mendes Moment aud für die Art der Aneignung und der 
Mittheilung werden muß. Hieraus fümmt es, dab der Beruf 
der Stände nad) ihrer Erwerbthätigfeit und der auf dieſe ge- 
gründeten politiihen Stellung (dev Grundeigenthümer über- 
haupt und insbejondere ded Adels, Dann des Gewerb-, des 
Handelöitandes u. ſ. w.) feinen Einfluß auf das VBermögens- 
vecht aubert. Das iſt ein Vorzug des germantichen Rechts vor 
dem römiſchen. Die Nömer haben das Vermögensrecht zur 
Vollendung gebracht, jo weit es bloß in fich in Betracht kömmt; 
aber dem Zuſammenhang defjelben mit der Bolfswirthichaft 
und dem politiihen Zuftande muB, im Geifte des germaniſchen 
Rechts, ein wejentlicher Einfluß zukommen, obwohl diejer in 
jeinem Inhalte natürlich fi ändern muß mit der Aenderung 
der Volkswirthſchaft und des politiichen Zuftandes ſelbſt und 
der veränderten Stellung der Stände. 


g. 30. 


Die Altern Naturlehrer lehren eine urjprüngliche Güter- 
gemeinjchaft (communio primaeva), unter welchem Begriffe 
fie meijt die rechtliche Einrichtung des gemeinjamen Gebrauchs 
und den faftiichen Zultand allgemeinen willfürlichen Zugreifens 
vermengen. Das Eigenthum aber betrachten fie exit als Folge 
geyenjeitiger vertragsmäßiger Feſtſetzung). Das zieht fich 
fort bis auf Kant. Kant dagegen deducirt dad Eigenthum 
als urſprüngliches Necht der Perjon, und zwar lediglich aus 
dem Gedanken der Freiheit und des Willend, daher auch nur 


*) Das Nähere in meiner Rechtsphil. I. Bd. ©. 151. 
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in der Bedeutung einer zwedlojen Gewalt über die Sadıe. 
Der Erwerb des Eigenthbums tft ihm danach der At, durd) 
welchen ein Menjch die Sache jeinem Willen unterwirft — die 
Bejitergreifung. Ihm folgt Hegel*). Ste beachten bloß 
die Gewalt des Menſchen über die Sache, nicht jeine Abhän— 
gigfeit von der Sache. Tamit wird nicht bloß die Eine erite 
Moment des Eigenthums, die Befriedigung der Bedürfnifle, 
getilgt oder widernatürlich zum zweiten folgenden gemacht 
(Hegel 8. 59); jondern jelbit das andere Moment, die freie 
Verfügung und Herrichaft, nicht in feiner wahren Bedeutung 
aufgefaßt. Denn nicht das ift die Bedeutung des Eigenthums, 
nad) der es ein Ausflug menschlicher Freiheit ift, daß der Menſch 
über ein paſſives Objekt Ichalte und Damit jeinen Triumph als 
Perſon feiere (bierin beiteht vielmehr nur die thatlächliche Ge— 
walt der Menjchheit über die Natur, nicht die rechtliche Gewalt 
eines Menjchen gegenüber den andern) —; ſondern daß er 
mittelft dieſes Schaltens feine Lebensweile frei geitalte und 
darin feine Individualität manifeltire. Neben dieſer Thenrie 
Kant’s und Hegel's gebt nun weſentlich abweichend die 
Theorie Locke's. Cr deducirt das Eigenthum aus dem Be— 
dürfniß und Nußen, weil der Menſch erfahrungsmäßig 
ohne Eigenthum nicht beitehen fünne, und der Erwerb des 
Eigenthums ift ihm danach der Akt, durch welchen ein Menſch 
die Sache für das menjchlihe Bedürfnig brauchbar macht — 
die Arbeit. Hier wird umgefehrt die höhere Bedeutung des 
Eigenthums, die Bethätigung der Perjönlichfeit, völlig über- 


*) „Das DVBernünftige des Eigenthums liegt nicht in der Befrie- 
digung der Bedürfniſſe, jondern darin, daß fich die bloße Sub- 
jeftivität der Perfönlichkeit aufhebt“ (Naturreht $. 41). Weiter wird 
ebendajelbft Eigenthum bezeichnet als „die Realität meiner Freiheit in einer 
außerlihen Sache“, die eben deßhalb eine „schlechte Realität ſey“; ſ. auch 
$. 39. 
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ſehen. Es ift jene Theorie über das Eigenthum die Konſequenz 
des rationaliftiichen, dieſe des empirischen Standpunftes *). 
Beide Deduftionen bleiben die Anwort auf die Frage jchuldig, 
was denn einem Menjchen das Recht gibt, eine Sache für fich 
in Defi zu nehmen oder für fich zu bearbeiten, vor den übrigen. 


Bweites Kapitel. 


Kommuniſtiſch-ſocialiſtiſche Läugnung des Eigenthums 


— 


Wenn in der ganzen Entwickelung der Rechtsphiloſophie 
über die Nothwendigkeit und Gerechtigkeit des Eigenthums Alles 
einig war, und die Meinungen ſich nur theilten über die Weiſe 
der Begründung; ſo iſt in unſern Tagen eine Lehre aufgekommen 
und zu einer Macht in der Welt gelangt, welche jene Noth— 
wendigkeit und Gerechtigkeit ſelbſt in Abrede, ſtellt, — der 
Kommunismus und Socialismus. 

Der Kommunismus und Speialismus find zwar ‚ihrem 
Zwede nad ein Syftem der Volkswirthſchaft und nicht des 
Rechts, aber fie ruhen doch auf einem oberiten Grundjaße des 
Rechts, und das ift eben die Läugnung des Eigen— 
tbums. Ohne diefe müßte es auch von vornherein als unzu— 
läſſig ericheinen, den gejellichaftlichen Zuftand auf eine dem 
Eigenthum entgegengejeßte Grundlage zu ftellen. 

Innerhalb diefer neuen Lehre beiteht nun, abgejehen von 
den mancherlet untergeordneten Abweichungen, eine Grund 
verichiedenheit der wirthichaftlichen Anficht, welche eben in jener 


*) Meine Rehtsphil. I. Band. ©. 317. 
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doppelten Bezeichnung fich ausprüdt, daß nämlich dev Kom 
munismus eine Gemeinjchaft der Güter, der Socialismus da— 
gegen nur eine Gemeinichaft der Wirthichaft will (wie das in 
der zweiten Abtheilung diejes Bandes näher ausgeführt ift). 
Eben fo beiteht aber in derjelben auch eine Grundverjchiedenheit 
der rechtlichen Anficht. Die Einen nämlich läugnen bloß das 
Eigenthum an den von der Natur gegebenen Gegenjtänden, 
die Andern dagegen läugnen schlechthin alles Eigenthum, alſo 
auch an dem, was die eigne Arbeit des Menſchen oder ſeine 
beſondere Arbeitstüchtigkeit und Fähigkeit ihm gibt, auch an 
den Werthen, die er ſelbſt hervorgebracht; der Menſch dürfe 
auf gar nichts ein Sonderrecht haben. So will Fourier 
eine Vertheilung des von der Geſellſchaft erzielten Ertrages 
nach dem Maaßſtab der Arbeit und des Talents, das Jeder in 
die Geſellſchaft eingeworfen hat, er beläßt alſo Arbeit und 
Talent und was ſie wirken als Eigenthum eines Jeden, für 
das er einen höhern Konſumtionsantheil anſprechen darf. 
Dagegen Proudhon verwirft jeden Vorzug des Talents 
und der Qualität der Arbeit, er läßt den Werth der Objekte 
bloß nad) der Zeit der Arbeit beitinnmen; danach hat der 
Menſch an jeinen eignen Fähigkeiten und Fertigkeiten fein 
Eigenthum mehr, fie find Gemeingut, die Zeit allein, die er auf 
die Arbeit verwendet, iſt noch fein eigen. Vollends aber Louis 
Dlane geht auch noc darüber hinaus, er ftellt es als das 
Ziel. hin, daß der Ertrag der gejellichaftlichen Arbeit bloß nad) 
dem Bedürfniß vertheilt werde, Jo dab der Arbeiter, welcher 
zugleich der begabtefte, tüchtigfte und der fleißigſte ift, dennoch 
am wenigiten erhält, wenn er am wenigiten bedarf, 3. B. feine 
Kinder hat, und umgekehrt. Dieß tft die Kulmination. Danach 
hat der Menſch Ichlechthin nichts mehr als jein eigen. 

In der That entiprechen dieje beiden verichiedenen Nechts- 
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anfichten jenen beiden verichiedenen Wirthichaftsanfichten, wenn 
fie fich auch nicht geradezu deden. Babeuf und die entichte- 
denen Kommunilten, obwohl fie fi) die Frage nicht deutlich 
Stellen, gehen doch im Wejentlihen bis zu der gänzlichen Läug— 
nung des Eigenthums, wie fie denn jchon die Ausbildung eines 
bejondern Talents gar nicht zulaffen, während umgefehrt die 
geſammte nationalsöfonomiihe Schule, welche duch Fourier 
hervorgerufen wurde, bei der bloß theilweilen Läugnung ftehen 
bleibt. Darin alfo ift die ganze fommuniftiich = foctaliftiiche 
Schule einig, dab ed an Sachen im eigentlichiten Sinn, an 
den Gegenftänden, die bloß Gabe und Erzeugniß der Natur 
find, fein Eigenthbum geben fann*), und nur darüber beiteht 
eine Verſchiedenheit der Anficht, ob ed ein Eigenthum an den 
Erzeugniſſen der eignen Arbeit, an den Werthen, die der Menfch 
ſelbſt jhafft, geben könne. 


8.732. 

Die vollftändige Läugnung des Eigenthums ift ausgeführt 
von Proudhon in feinem befannten Buche: „was iſt das 
Eigenthum?“ (qwest-ce que la propriet&?), in welchem er 
auf dieſe Frage die Antwort gibt: Eigenthum iſt Diebftahl 
(la propriete c'est le vol). Dieje Ausführung tft aber zu— 
gleich der einzige Verſuch überhaupt, die Unrechtmäßigfeit des 
Eigenthums, welche die ganze ſocialiſtiſch-kommuniſtiſche Richtung 
nur vorausjeßt, auch wiſſenſchaftlich darzuthun. 


*) Allerdings läßt Fo urier aud das eingeworfene Kapital bei der 
Bertheilung des Gefellfehaftsertrages in Rechnung bringen, dieſes ift aber 
für die Zufunft ſelbſt nur Produkt früherer Arbeit, und fir den erjten 
Anfang gibt das Fourier nur aus Konnivenz zu, denm folgerichtig könnte 
er das Eigenthbum, das aus dem jegigen widerrechtlihen Zuftande der 
Civilifation ſtammt, gar nicht als foldes anerkennen. Als gejondertes 
Arbeitsobjeft gibt auch) Fourier das Eigenthum niemals zu. 


14: 24 
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Seine Bewersführung beiteht darin, daß er von allen 
Begründungen des Eigenthums die Unhaltbarkeit aufzeigt: 

Man könne das Eigenthum nicht aus der Bejißergrei- 
fung (Occupation) herleiten; denn die Willfür der Er- 
greifung könne fein Recht begründen, und der Beſitz jelbit 
fönne böchftens doch nur Jo lange Achtung gebieten, als der 
Ergreifer fich in demjelben befindet, und nur jo weit, als er 
ihn perlönlich und unmittelbar ausübt, wie auch im Theater 
Niemand mehr Pläße offupiren kann, als er mit jeinem Körper 
einnimmt; — man fünne Eigenthum nicht aus der Bearbei- 
tung berleiten; denn die Befugniß zur Bearbeitung fee bereits 
das Eigenthum an der Sache voraus, und die Bearbeitung erzeuge 
ja auch nur eimen höhern Werth der Sache, nicht die Sache 
jelbit; — man fünne Eigenthum nicht aus dem pojitiven 
Gejeße (d. i. wie die Xelteren lehrten, aus einer vertragd- 
mäßigen Feſtſetzung bei Gründung der Staatsgejellichaft) ber- 
leiten; denn das pofitive Geſetz dürfe nichts anordnen, was an 
fich nicht begründet, allo gegen Vernunft und Gerechtigkeit ift. — 
Da hienach in feiner Weiſe das Eigenthum begründet werden 
fünne, So ſey es widerrechtlich, und ſey eben deßhalb eine 
Borenthaltung des gleichen Antheils, der den Uebrigen gehört, 
— ſohin Diebitahl. 

Dieſe ganze Bewersführung aber beruht auf einer ver- 
fehrten Schlußfolgerung. Er beweilt die Ungerechtigfeit des 
Eigenthums daraus, dab aus feinem Crwerbtitel des Eigen- 
thums (Befitergreifung, Bearbeitung, vertragsmäßige Feſt— 
jegung) die Gerechtigkeit defjelben begründet werden kann. 
Allein die Erwerbtitel find nicht der Grund des Eigenthums, 
Jondern das Eigenthum ift der Grund feiner Erwerbtitel. Es 
wäre allerdings thöricht zu jagen: weil die Menſchen an 
Sachen Beſitz ergreifen, ſie bearbeiten fünnen, jo muß es 
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Eigenthbum geben, und nur das widerlegt Proudhon, und 
da hat er leichten Beweis. Sondern umgefehrt Dfkupation, 
Dearbeitung, Erfigung u. ſ. w., alles das find Erwerbtitel nur 
unter der Vorausſetzung und aus dem Grunde, daß ohne dieß 
und an fi die Nothwendigteit und Gerechtigkeit des Cigen- 
thums feititeht. Wenn nicht Eigenthbum an Grund und Boden 
und an dem Wilde u. ſ. w. aus anderm Grunde beftände, jo 
würde die Dffupation daran jo wenig Eigenthum begründen, 
als die Dffupation eines Plabes im Theater oder am Geltade 
des Meeres Eigenthum begründet. Wenn aber Eigenthum an 
Grund und Boden u. |. w. an ſich nad) Natur und Beruf des 
Menſchen nothwendig und gerecht ift, jo muß es Afte geben, 
es zu erwerben, und jo folgt denn der Erwerb durch Dffupa- 
tion, Bearbeitung u. dergl. aus der Nechtmäßigfeit des Eigen— 
thums und nicht umgekehrt” Die lebte und entjcheidende Frage 
it darum die, ob das Eigenthum an fi) ein Poftulat der 
menschlichen Natur, der fittliche Zuſtand des Menjchengeichlechts 
jey, und diefe Frage, auf die es allein ankommt, läßt Proudhon 
ganz umunterfucht. Er hat darum wohl die üblichen Weiſen, 
das Eigenthum zu begründen (aus dem Willen und dem Wil- 
lensakt des Menjchen) widerlegt, — und das it in dieſem 
Buche jchon vor ihm geichehen — aber dad Eigenthum jelbit 
hat er nicht widerlegt, ja er hat nicht einmal die Frage des 
Eigenthums erörtert. 


$. 33. 


Die bloße Läugnung des Eigenthums an den Gegen- 
jtänden der Natur iſt am bewußteiten dargelegt bei Gonjt- 
derant’), ungefähr in folgender Weiſe: 


*) ©. Anhang zu Stein’s Socialismus und Kommunismus ©. 205. 
Conjiderant ift völlig Schüler von Fourier, vgl. dejjen destinee sociale. 
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Alles, was die Natur gewährt, tft ein Gemeingut, ſteht 
allen Menjchen ungetheilt (pro indiviso) zu, und kann fein 
Menih daran ein Voraus vor dem andern, ein gejondertes 
Eigenthum haben. Eben jo aud) nicht eine Generation vor 
der andern. Dagegen was der Menſch durch feine Arbeit hervor— 
bringt, ift jeine Schöpfung, iſt als folches nicht von der Natur 
gewährt, und iſt darum fein eigen für ihn ſelbſt und für jeine 
Erben. Die jebigen Befitlojen fünnen deßhalb den Boden der 
Erde, das Grundeigenthum, den Befißern abfordern, fie haben 
das gleiche Necht auf denjelben. Allein nur den Boden an fich, 
daher wie er uriprünglid von Natur war, nicht auch das, 
was die jeßigen Beliger oder deren Vorfahren durch ihre Arbeit 
aus dem Boden gemacht, jeine Berbefferung, nicht den Boden 
in jeinem jeßigen erhöhten Werth. Daraus entjteht nun die 
Schwierigkeit: behalten die jeßigen Grundbeſitzer ihren aus— 
ichlieglichen Beſitz, ſo ift das ein Unrecht gegen die Beſitzloſen, 
weil ihnen eine Gabe der Natur vorenthalten wird; Dagegen 
müſſen fie ihren Grundbeſitz mit diejen theilen, jo iſt das ein 
Unrecht gegen die Beſitzer, weil ihnen damit auch ihre und 
ihrer Vorfahren Arbeit, alſo ihr wirkliches Eigentum, genommen 
wird. Die Ausgleihung tft dann die Garantie der Arbeit. 
Weil der Boden und die Nutzbarmachung des Bodens nicht 
mehr gejondert werden fünnen, jo jollen die Befiter den Boden 
behalten, aber den Andern ein Einkommen gegen Arbeit, aljo 
Beſchäftigung und Lohn gavantiven. Das iſt für fie ein Erſatz 
ihres Anſpruchs auf die Gabe der Natur, den Boden, und 
zwar um jo mehr, als der Boden nie ohne Arbeit ernährt, 
und fie, wenn derſelbe in jeiner urfprünglichen Bejchaffenheit 
wiederhergeitellt werden fünnte und ihnen nach ihrem Antheil 
eingeräumt wirde, auch die Arbeit des Iagens, Ftichens, 
Früchte-Einſammelns hätten. 
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Diele gemäßigtere Lehre hat für den erften Anfchein etwas 
jehr GEinleuchtendes, gleich als träfe fie den Mittelpunkt der 
Wahrheit, und jey die richtige Ausgleihung zwifchen der alten 
gejellichaftlichen Ordnung und dem neuen fommuniftiichen Sy- 
ftem. Allein auch fie zerfällt gänzlich vor der näheren Prüfung. 

Sie tft ſchon nach ihren eigenen Grundſätzen gar nicht 
durchzuführen ohne eingeltandenen Banquerott der Gerechtig- 
fett. Denn der gerechte Anſpruch der Beſitzloſen tft nach ihr 
gar nicht zu ermitteln: wie viel ift dev Werth des urjprüng- 
lichen Bodens, wie viel jeine Berbefjerung durch Arbeit? Wie 
viel haben die jetzigen Befiter auch noch für das heraus- 
zugeben, was ſie durch Konjumtion am Gemeingut (3.8. 
Holz) den Uebrigen entzogen? Wie viel find umgefehrt die 
jetzigen Beſitzloſen, da fie jelbit oder ihre Vorfahren vielleicht 
reichlich beſaßen und Verſchwender waren, Durch eine gleiche 
Konjumtion Ichuldig geworden? Und der gerechte Erſatz für 
den Anspruch der Befitlofen ift gleichfalls nicht zu ermitteln 
und nicht zu gewähren. Die Garantie der Arbeit, die ihnen 
nur die nothdürftige Exiſtenz fichert, kann fein Erſatz jeyn für 
die Vorenthaltung des Bodenantheild, welcher ihnen ein 
Arbeitsobjeft und dadurch die Mönlichfeit zum Erwerb eines 
ähnlichen ſelbſtändigen Eigenthums gewähren würde. 

Die Lehre ift ferner nicht folgerichtig. Denn wenn die 
Gabe der Natur, namentlich der Boden, ein Gemeingut ift, jo 
ftand es den jebigen Beſitzern und ihren Vorfahren nicht zu, 
ihn zu bearbeiten und die Werthserhöhung ſich anzueignen, 
wie Proudhon mit Recht ausführt. 

Alle dieſe Unausführbarkeit und Unfolgerichtigkeit beruht 
aber darauf, daß der Grundgedanke ſelbſt — die Trennung 
von Naturgabe und menſchlicher Arbeit — unhaltbar iſt. 
Dieſe beiden Faktoren des Vermögens ſtehen im untrennbaren 
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Zufammenhang. Alle Arbeit des Menſchen hat die Gabe der 
Natur entweder zum Stoff oder zum Lohn. Wäre dem nun 
jo, daß die Gaben der Natur den Menjchen gemeinjam für alle 
Zeit gehören, jo fönnte die Arbeit des Menjchen feinen Stoff 
finden, denn am Gemeinjamen kann Niemand für feine eigne 
Aneignung arbeiten, und fie fönnte feinen Lohn finden, denn 
das Gemeinfame fönnte feiner, der die Arbeit empfängt umd 
genieht, zum Lohn geben. Mithin umgefehrt, ſoll durch Arbeit 
des Menjchen Aneignung zuläjfig ſeyn, jo muß nothwendig 
ſchon von vorn herein Aneignung der Naturobjefte jelbft zu: 
(älfig jeyn. Und dab die Gaben der Erde, abweichend von 
Sonne und Luft, der VBermittelung durch menichliche Arbeit 
bedinfen, um zum Unterhalt zu dienen, tt ein Beweis, daß 
fie zum Eigenthum beftimmt find. 

Endlih iſt von vorn herein die Unzuläſſigkeit des Eigen» 
thums an den Gaben der Natur eine willfürlihe Voraus: 
jegung. Für fie haben Conſiderant und die auf feinem 
Standtpunft Steben einen Beweis nicht einmal unternommen, 
Proudhon allein hat ihn verfucht, aber nicht geführt. 


$. 34. 


Der wirkliche Beweggrund des Kommunismus und So: 
cialismus, das Eigenthum zu läugnen, ſey es überhaupt, ſey 
es wenigſtens an den Gaben der Natur, liegt nicht in jenen 
ſchwachen Beweisführungen Proudhon's und Aehnlicher, ſon— 
dern viel tiefer in einer Seelenſtellung, nämlich in dem Wider— 
ſtreben gegen die Beſcheidung Gottes. Man will ſelbſt 
nicht von Gottes Fügung empfangen und will nicht anerkennen, 
was der Nächſte durch Gottes Fügung empfangen. Die Natur 
erſcheint als ein Vorrath von Gütern, die nicht Gott zum 
Herrn haben, der ſie zutheilt, ſondern bloß den Menſchen, und 
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über die darum durchaus ein Menich gerade jo Herr ift wie 
der andere, umd die nur die Gejammtheit der Menſchen, die 
Geſellſchaft, und nach Gleichheit zutheilen kann. 

Gott iſt es, der jedem Menſchen fein Theil bejcheibet, 
jeine bejondere Fähigkeit und feinen bejondern Erwerb, und 
darauf gründet fich, wie oben gezeigt worden, das beftimmte 
Eigenthum eines jeden Menſchen (8. 24). Soll es nicht dar- 
auf fich gründen, jo bleibt nur übrig Willkür und Zufall: 
die Willfür, daß ein Menjch Befi ergreift und für fich be- 
halten will, der Zufall, daß einem Menjchen die Gelegenheit 
Befiß zu ergreifen wird vor den andern. ber weder jene 
Willkür noch diefer Zufall fönnen ein Vorrecht begründen an 
den Gütern der Erde, an die wirklich alle Menjchen von der 
Natur für ihren Unterhalt gewiefen find. Darum, wenn die 
Fügung Gottes nicht anerkannt wird als der Rechtsgrund 
alles Eigenthums, jo muß der Jäger, der Fischer jeine Beute 
herausgeben: denn Wild und Fiihe find von der Natur für 
Alle da; muß die reiche Erndte, die fruchtbare Heerde einge— 
worfen werden zum allgemeinen Genuß, kann jelbit die bejon- 
dere Gabe, daß der eim ſchärferes Auge und eine fichere Hand 
bat, ihm fein Necht geben an dem, was das Unterhaltsmittel 
für Alle it. Der Kommuntsmus hat darum Recht gegen die 
Rechtsphiloſophie von Grotius bis Hegel, die das Eigenthum 
bloß und im leiten auf den Willen des Menſchen gründet, und er 
hätte Necht gegen die jeßige Gejellichaft, wenn fie gleich ihm ſelbſt 
bereit wäre, Mich von Gott zu löſen. Aber folgerichtig muß er 
dann die Fügung Gottes für die Völker eben fo gut anfechten, 
als die für die einzelnen Menſchen. Können die Proletarier 
innerhalb des franzöfiihen Volkes von den Neichen ihren 
Urantheil herausfordern, jo auch die Lappländer von dem 
franzöfiihen Volke: daß fie nicht fürder in die umwirtbliche 
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Gegend gedrängt jenen, während die Franzoſen am den Ufern 
der glänzend ftrömenden Loire wohnen, da doch die Natur die 
Erde für Alle gleichmäßig gegeben. 

Der Irrthum des Kommunismus beſteht demnach über— 
haupt, wie alles Streben nach Gütergemeinſchaft zu allen 
Zeiten, in der Verkennung der ſittlichen Bedeutung des Eigen— 
thums und der Täuſchung über den ſittlichen Werth der Güter— 
gemeinſchaft, er beſteht aber insbeſondere — und das iſt ſeine 
innerſte Eigenthümlichkeit — in der Nichtanerkennung der 
Fügung Gottes in Zutheilung der Güter. Dieſes Letztere iſt 
eben das Gottloſe am Kommunismus und iſt zugleich das 
Rechtsverletzende an ihm. Denn das, was einem Menſchen 
durch Gottes Fügung geworden, das iſt ſein geheiligtes Recht. 


Drittes Kapitel. 
Dingliches und perſönliches Recht. 


— 


Den Charakter des Vermögens als unbedingte Berech— 
tigung auf einen äußern Gegenſtand vorausgeſetzt, theilt ſich 
das Vermögensrecht in zwei Klaſſen von Rechten: dingliche 
und perſönliche Nedte*). 

Das Necht auf die Sache nämlich muß nach jenem Cha— 
tafter notwendig gegen Jeden verfolgt werden fünnen, ber 


*) Hier im Vermögensrechte ift nämlich) nad) deffen befonderer Natur 
(8. 29) das Gebiet, innerhalb deffen die Verfchiedenheit des Gegenftaudes 
der Berechtigung ein hauptſächlich beftimmendes Princip für die Nechts- 
normen ift. 
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fie vorenthält, den redlichen oder unvedlichen, lukrativen oder 
onerojen Beſitzer — actio in rem; das Necht auf die Leiftung 
hingegen eben jo notwendig nur gegen den beftimmt Berpflich- 
teten — actio in personam. Sit die Leiltung ein reines Thun 
oder Zahlen, jo leuchtet von ſelbſt ein, daß fein Dritter dazu 
verpflichtet ift. Aber auch wo die Zeiftung in einem Geben 
oder Meberlaffen ſpecieller Sachen beſteht, iſt doch nicht die 
Sache unmittelbar, jondern das Geben derjelben der Gegen 
ftand des Rechts, und kann daher nicht der Befißer derjelben, 
jondern nur der zur Leiſtung Obligirte angehalten werden. 
Dieß die Strenge Duchführung des römischen Nechts, Die 
Kant”) denn auch philofophiich Für allein möglich hält. 


8. 36. 


Die Nechtöbildung kann aber auch vorherrichend bloß von 
dem andern Princip des Vermögens, der Befriedigung, aus— 
gehen und dabei minder die jchüßende ald die vergeltende Ge— 
vechtigfeit oder die Billigfeit vealifiren. Dann ift ihr das 
Verhältniß eines Menſchen zu einem Objekte (Sache) nicht 
ein Umnbedingtes und daher nicht Maaßſtab, um alle weitern 
Vorgänge und Handlungen zu beurtheilen, fondern umgekehrt 
fie behanvdelt Vorgänge in jedem Momente an und für fi) und 
beitimmt danach erſt das Verhältniß der Betheiligten zu den 
Sachen. Nicht wer das Necht auf die Sache bat, fondern wer 
unter diefen Umſtänden zulammengenommen die größere Be- 
günftigung verdiene, iſt ihr das Entſcheidende. Sie fieht, ob 
Jemand redlich oder unredlich, billig oder unbillig, vorfichtig 
oder minder vorfichtig bei dem fraglichen Vorgange gehandelt, 
ob ſein Zuftand durch Unredlichkeit eines Andern bewirkt wurde, 


*) Rechtslehre ©. 108. 
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3. B. der redlihe Käufer oder Pfandgläubiger verdiene den 
Schuß eher als der unachtſame Eigenthümer, der frühere Be- 
jtellev einer Waare eher als der ſpätere, den der Verfäufer, 
jene Berpflichtung nicht beachtend, bereits in Beſitz gelegt u. dergl. 
Es iſt dann das Vorenthalten einer Sache nie jchlechthin 
ein Unrecht um deßwillen, weil fie einem Andern gehört, 
jondern es fümmt Alles auf den Vorgang an, wie man zur 
Sade fam, und dadurd) enticheidet fich erit, wem fie gehört, 
und man kann umgekehrt Sachen, die der Andere uns chuldet, 
von einem Dritten fordern, je nad dem Vorgang, durch den 
diefer fie erhielt. So werden dingliche Rechte durch Vorgänge 
unter Dritten abſorbirt und perjönliche Nechte auf dingliche 
Weile verfolgt. Sa folgerichtig durchgeführt "verichwindet der 
Unterichted des dinglichen und perjönlichen Rechts völlig, weil 
überhaupt der Begriff des unbedingten Nechts auf ein Dbjeft 
verichwindet, es löſt ſich Alles in ein ſtetes Zutheilen der Ob— 
jefte je nach den momentanen Vorgängen und Handlungen *). 


*) In dieſer Art wäre eine Nechtsbildung denkbar, welcher der eigeit- 
lihe Begriff des Eigenthums, Rechts auf Sache, als ein pofitiver gänz- 
lich fehlte, und nur (negativ) dur) Verbote an ſich ordnungswidriger 
Handlungen das Berhältniß zur Sache indirekt geichiitt wiirde, als z 2. 
wer die Sache heimlich an ſich nimmt, wer fie unredlich kauft, wer fie 
findet und nicht anzeigt u. |. w., muß fie dem, der fie bis dahin gehabt, 
veftituiven. So wäre das Eigenthum mittelft lauter Forderungen geihüßt. 
Ein. Inftitut ſolcher Art ift im unſerer Rechtsbildung die possessio, und 
daher die erfolglofe Bemühung, ihr in der Klaffifitation der dinglichen und 
perfönlihen Rechte eine Stelle anzumweifen. Die bonae fidei possessio 
ift zwar ein dingliches Recht, das aber in der Durchbildung doch aud) 
jenem Gefihtspunfte der Borgänge und daher der Nelativität unterliegt, 
3 B. daß der früher von demſelben Autor empfing, den jetzt beſitzenden 
vorgehen jol, daher auc der Vorbehalt des Prätor, bei der Kollifion ſelbſt 
zu enticheiden. 
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8. 37. 
Dieſer Gefichtspunft — wir wollen ihn das reine Utili— 
tätsprincip nennen — bat eine bedeutende Macht in den 


ältern Nechtshbildungen vor der römischen. Ausſchließlich durch— 
geführt ift er gewiß nirgend, dazu iſt dad Princip der geficher: 
ten Herrichaft zu tief im Weſen des Vermögensrechts gegrün— 
det”). Die römiſche Nechtsbildung bat, nach ihrem Charakter 
der unbedingten Berechtigung über ein Objekt, die Scheidung 
des dinglichen und perjünlichen Nechts zu deutlichen Bewußt— 
jeyn und feiter Durchführung gebracht, fie bildet gleichlam das 
Antlit des römiſchen Vermögensrechts. Nur fie verbürgt die 
Sicherheit der Rechte, die wir als ethtiche Idee des Vermögens 
bezeichnet haben. Nur fie it auch übereinſtimmend durchzu= 
führen, während jener entgegengelegte Weg in der Vagheit 
jeiner Prineips immer zu Kollifionen ſowohl mehrerer von ein— 
ander unabhängiger Anſprüche als mehrerer gleich velevanter 
Enticheidungsrücdfichten führt. — Das römiſche Recht hat num 
auch Inſtitute, die theilweiſe auf dem erſtern Gefichtspunfte 
ruben, aber es hat ſie, wenigſtens nach feiner uriprünglichen 
Anlage, gewilfermaagen außerhalb des eigentlichen Rechts— 
inftems, gelondert, auf magiltratiichem Schuge beruhend, jo die 
actio publiciana und im gewiſſer Hinlicht auch die Possessio 


*) So 3. B. nad dem Geſetzbuche des Mann foll der Verkauf oder 
die Schenfung, die nicht vom wahren Eigenthiimer gemacht wurde, nicht 
als Berfauf oder Schenfung gelten ($. 299, bei Hüttner ©. 279), unter 
Borausfegungen aber muß der Bindifant den halben Kaufpreis erjegen 
(ebendaj. 200). Dem attifhen Recht fehlt der Begriff des Eigenthums 
(vergl. Shönemann ©. 490), wenn aud nit die Sade. Es hat 
aber nad attiſchem Recht (Heffter) der hypothekariſche Gläubiger den 
Vorzug vor dem wahren Eigenthümer, und der vedliche Befiter behält die 
Sache, wenn fein Autor ihn gegen den Eigenthümer vertritt. Danad) 
ftellt fih hier jener Gefichtspunft offenbar heraus. Schon die Form der 
Diadikaſie fir folhe Fälle ift ein Ausfluß deffelben, 
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als relativen von perjönlichen Vorgängen abhängigen Schuß in 
Sachen, und umgefehrt die actio ad exhibendum, quod metus 
causa, Pauliana als Berfolgung von Forderungsaniprücen 
gegen den dritten, meift nur den unvedlichen, Befiter der Sache. 
— Das germaniihe Necht, obwohl gleichfall3 von der geficherten 
Berechtigung ausgehend, hat dennoch jene Scheidung nicht in 
dieſer Folgerichtigkeit durchgeführt. Die deutiche „Gewehre“ 
nämlich bat vielfach den Charakter der Nelativität. Mein 
Vorzug vor dem dritten Befiter hängt bei beweglichen Sachen 
davon ab, auf welche Weile ich aus dem Belite der Sache 
gefommen, ob gegen meinen Willen oder mit Demjelben, jo dab 
mir mein unvorfichtiges Vertrauen zur Laſt füllt; bei unbeweg— 
lichen Sachen davon, ob ich jelbit mich noch im Beſitze befinde, 
ob dieſer Jahr und Tag gedauert, ob mein Gegner reip. fein 
Erblaffer bei der Auflaffung an mich zugegen geweſen, ob er 
während der Zeitfriit, innerhalb deren ich den Vorzug erwor— 
ben, abwejend oder aber anmwejend, bez. wen derſelbe Lehns- 
berr zuerſt belieh. Hängen auch diefe Beitimmungen mit den 
prozeffualiichen Einrichtungen zulammen, jo zeigt fich dennoch 
darin wenigftend ein Mangel jenes Gedanfens der abjoluten 
Berechtigung.  Debwegen finden ſich denn auch jet nach der 
Neception des römiſchen Nechts auf der felten Grundlage der 
römischen Scheidung von dinglichem und perjönlichem Nechte 
einzelne Mopififationen und Ausnahmen, die denn in diejer 
Einzelheit und Beichränfung wohl angemefjen find, während 
im Ganzen und als Princip des ganzen Nechtögebäudes, Das 
ſonach auch der Nichter, wo bejondere Beitimmungen fehlen, 
durchzuführen hat, die römische Unbedingtheit der Berechtigung 
den Vorzug verdient"). 





*) 3.8. „Hand muß Hand wahren“ — Beltimmungen über öffent 
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Dingliches und perlönliches Recht haben aber doch auch 
wieder eine tiefere Einheit. Sie liegt einestheils in der 
allgemeinen Beſtimmung des Vermögens, die Befriedigung, 
auf die beide abzielen, daher den Vermögenswerthe, den beide 
haben, und anderntheils in der Perſon, die Subjekt für die 
beiderlei Nechte bez. Verbindlichkeiten zugleich ilt. Daher muß 
ein Band und ein Uebergang unter ihnen beſtehen. Dieje 
Einheit entbehrt das ältere römiſche Recht. So 3. B. fonnte 
die Eigenthumsklage bei Ungehoriam des Beklagten an fich 
nicht Verurtheilung in Erſatz verſchaffen, es bedurfte dazu erſt 
beſonderer Sponſionen, und umgekehrt haftete für perſönliche 
Verbindlichkeiten nur die Perſon des Schuldners, nicht ſeine 
Güter. Das Pfandrecht aber, dieſe entſchiedenſte Erſcheinung 
des Uebergangs zwiſchen perſönlichem und dinglichem Recht, 
fehlte den Römern, das eigentliche Pfandrecht (hypotheca) 
lernten fie exit von den Griechen; denn das pignus des Altern 


lihe Berfteigerung — Beftimmung, daß der erfte Käufer den Vorzug hat 
vor dem zweiten, dem tradirt worden, wenn Lebtever um den erften Ver— 
fauf wußte — Kauf bricht nicht Miethe, ausgenommen beim gerichtlichen 
Kaufe — der Eigenthüner muß dem Käufer oder Pfandgläubiger in 
gutem Glauben, wenn er vindicirt, den Kaufpreis oder die Schuldfunme 
erftatten u. dgl. Solche Beftimmungen, die fih in deutſchen Partikular- 
rechten und ftädtifchen Statuten, namentlich auch in unferem A L. R. 
finden, find als einzelne Beftimmungen theils mehr theils minder 
angemefjen. Würde man aber den hier zu Grunde liegenden Gedanken 
als das Princip der Legislation behandeln, das bei neuen legis— 
lativen Beftimmungen und bei richterlicher Entſcheidung neuer Fälle be> 
ftimmte, jo wiirde damit zuletzt die Sicherheit des Eigentums gefährdet. 
In diefem Sinne find z. B. jene Beſtimmungen des A. 2. N. bereits bei 
undentlihen Stellen häufig dahin ausgedehnt worden, daß felbft das ge- 
jegliche Pfandrecht des Vermiethers auch auf folche eingebrachte Effekten 
ſich erſtrecke, die gar nicht dem Miether, fondern einem Dritten eigen- 
thümlic gehören. 
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Rechts hatte die Prandwirkung nur auf faktiichem, die fiducia 
nur auf indireftem Wege. Im der ſpätern Ausbildung des 
römischen Nechts und noch entichiedener im germaniichen Rechte 
tritt die Einheit hervor. Das leßtere namentlich enthält Nechts- 
verbältniffe, nach welchen ein dingliches Recht, d. i. ein Ver— 
mögensanjpruch, der an der Sade haftet, in perjönlichen Yei- 
ftungen feine Ausübung und Erfüllung findet, und eben da- 
durch auf der andern Seite ein dingliches Recht unzertrennlic) 
verbunden ilt mit der Pflicht zu perjünlicher Leiſtung — die 
Neallaiten”). 


Viertes Kapitel. 
DEREN SR a N Eh 


$. 39. 


Der Charakter des Vermögens ald freie Herrſchaft und 
Verfügung erheiicht das Mechtsinftitut, vermöge deſſen ein 
Menich die gefammte Gewalt über eine Sache bat. Ihm 
würde nicht die Zeriplitterung entiprechen, daß dem Einen viele, 
dem Andern jene Handlung an derjelben zultände; jondern fie 
muß Ginem ganz und gar als Gegenjtand jeines Willens 
dienen, daß er frei über fie ſchalte. Dieſe Geſammtbefugniß 
ift — das Eigenthum. 


*) Die fällige Leiſtung ift denn ein perſönlicher Anſpruch, geht vüd- 
ftandig nicht auf den Nachfolger über, aber fie kann auch wieder durch 
Ingroffation dinglic; gemacht werden. Das Berhältuiß unter eine römiſche 
Klagegattung zu jubjumiven, etwa unter die actiones in rem scriptae, wie 
es verfucht wurde, ift deßhalb unmöglich. — Daß die Necdte diefer Art 
meiftens aus publieiftifchen Berhältniffen entjprungen find, ift hier nit von 
Belang, fie haben dod den vermögensrechtlichen Charakter angenommen. 
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Nun erbeiicht ferner die Beitimmung ded Vermögens, jeg- 
liche Befriedigung zu gewähren, auch ſolche Nechtsinftitute, 
dab aus der Gelammtbefugnig des Eigenthums einzelne Be- 
fugniffe abgetrennt und einem Andern ald dem Eigenthümer 
gleichfall8 als unmittelbares unbedingtes Necht auf die Sache, 
als dingliches Necht übertragen werden, namentlich die folgen- 
den: 1) Der Werth eines Grundjtüds hängt häufig von ge- 
wiſſen Gewährungen des Nachbargutes (Unterlaffungen . oder 
Seitattung von Vornahmen) ab, es muß deßhalb, um diejen 
Werth zu ſichern bez. zu erhöhen, die Befugniß diefer Vor- 
nahmen im dinglicher Weiſe eingeräumt werden fünnen — 
Nahbarlaften oder Nealjervituten. 2) Der Familien— 
Erbgang oder auch der Wunſch des Erblafjers erheilcht es, dab 
Semandem (3. B. der Wittwe) der Genuß einer Sache oder 
eines Vermögens auf feine Lebensdauer gewährt werde, ohne 
daß doch diefe Sache oder dieß Vermögen den eigentlichen Erben 
für immer entzogen werden Toll, es muß darum die Befugnik 
aller oder gewilfer Nußungen einer Sache ohne das Ver— 
fügungsvecht in dinglicher Weile beftellt werden fünnen — 
dingliche Nutzungsrechte oder Perjonaljervituten. 
Die iſt das Motiv, auf welchem das Inſtitut der Perſonal— 
jewvituten beruht, nachdem es aber einmal gebildet ift, wird 
es ganz natürlich auch auf vertragsmäßige Beltellung, jo wie 
auf fürzere als Lebenszeit ausgedehnt”). 3) Die Sicherung 


*) Neal» und Berjfonaljervituten haben feine innere Verwandtſchaft. 
Shre Zufammenfaffung unter den Einem Begriff der Servituten im römi— 
ihen Recht beruht auf rein Hiftoriichen Gründen, daß es urjprünglich die 
einzigen jura in re waren, die das Civilrecht kannte. Das Gemeinjante 
derjelben, die Gebundenheit an ein beftimmtes Subjekt, dort das Grund- 
ftücl, hier die Perſon, und daher die Unübertragbarkeit von demfelben — 
ift an ſich Schon jo wenig bedeutend wegen der wejentlichen Berjchiedenheit 
zwifchen Grundſtück und Perfon, und hat nocd weniger andere juriftiiche 
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des Gläubigers und deßhalb auch der Kredit des Schuldners 
erheiicht e8, daß Jener auf feine Befriedigung durch Sachen, 
die gegenwärtig dem Schuldner gehören, auch für die Zukunft 
rechnen fünne, e8 muß darım die Befugnik eventueller Ver— 
außerung einer Sache zur Dedung einer Schuld in dinglicher 
Weiſe beitellt werden können — das Pfandrecht u. ſ. w. 
Diefe Befugniffe find aber nach Obigem nicht jelbitandige 
Nechte, jo daß die Sache zwijchen dem, der mehr, und dem, 
der minder Befugniß bat, in der Mitte läge; ſondern fie find 
Beichränfungen, Belaftungen des Eigenthums — dinglide 
Rechte an fremder Sade. 

Die befondere Natur ded Grundeigentbums endlich, daß 
jein Ertrag auf einem doppelten Faktor rubt, dem Boden umd 
‚ der Arbeit, deren exiterer überdieß in der germaniichen Rechts— 
bildung häufig von einem Höhern, einem Träger öffentlicher 
Gewalt, gewährt wurde, erzeugt eigenthümliche Nechtsverhält- 
niffe: 1) eine Theilung des Nechts an ihm- je nach jener ver: 
Ichiedenen Kontribution, ſey es tm Geſtalt eines dinglichen 
Rechts an fremder Sache, Emphpyteufe, oder eines wirklich 
getheilten Eigenthums, letzteres aber auch nicht als 
unmittelbare Zeviplitterung der Eigenthbumsbefugniß, ſondern als 
ein organisches Verhältniß unter den Betheiligten; 2) Nechte 


Folgen. Außer den Grundſätzen, die für alle jura in re aliena gelten 
(3. B. in faciendo consist. nequit — res propria nemini servit.) haben 
fie gar nichts gemein. So 3. B. gilt das eiviliter uti, die causa con- 
tinun u. ſ. w. der Realſervituten nicht für die perfonellen, die Kautions- 
Yeiftung und Laftentragung der Berfonaljervituten nicht für die Realfervituten, 
und es ift die Art der Entftehung umd Beftellung, die Behandlung des 
Befittes und der Verjährung nad) der Nothwendigfeit der Sache für beide 
ganz verjchieden. Dev ususfructus hat weit mehr Berwandtichaft mit der 
emphyteusis als mit dem jus viae, actus, ne luminibus u. ſ. w. Es 
ift gar fein innerer Grund, daß dieje heterogenen Nechte als ein gemein- 
famer Begriff den übrigen jura in re gegenüberftehen. 
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an Grund und Boden, die in einer Abgabe des Befigers fich 
verwirklichen — Neallaften*). 


$. 40. 


Das Eigenthum ift ſonach das echt (die rechtliche Ge- 
walt) über einer Sache in jeiner Totalität. Es ift eben 
deßhalb das allgemeine und vollftändige Recht an der 
Sache, d. i. es enthält jede Befugniß, die nicht befonders ent- 
zogen, dagegen jene beſchränkenden Nechte feine, die nicht be- 
Jonders eingeräumt tft, und es ftreitet für die Unbeſchränktheit 
des Eigenthums die Vermuthung. Es iſt ferner das ur— 
Iprünglihe und jelbftändige Recht an der Sache, die 
andern Ddinglichen Rechte jeßen das Eigenthum und einen 
Eigenthümer voraus, den fie bejchränfen. Es ift endlich ein 
ausſchließliches Necht an der Sache, dagegen fönnen manche 
andere dinglichen echte Mehreren an vderjelben Sache von 
einander unabhängig zuftehen, 3. B. Nealjevvituten. 

Die im Eigenthum enthaltenen Befugniffe find nad) 
jenen beiden Motiven des Vermögensrechts ($. 29) zweierlei 
Art: Nutzungs- und Berfügungs- (Proprietäts:) Nechte, 
Erſtere enthalten den Gebrauch und Fruchtgenuß, lebtere die 
Veränderung der Sache in ihrer Subjtanz oder in ihrem 
Rechtsverhältniß. Wie aber die Befriedigung das erſte Motiv 
des Vermögens ift, jo kann das Berfügungsrecht, wie Hegel 
richtig hervorhebt, nicht beftehen, wenn ihm alle Nutzung ent= 
zogen iſt (nuda proprietas). Ja es darf ihm dieſe nur in 





*) Es ift aljo die reale Beftimmung des Bermögens, jedwede 
Befriedigung zır gewähren, aus der das Syſtem der dinglihen Rechte 
hervorgeht, nit, wie Hegel es konſtruirt, die logiſchen Kategorien 
des Allgemeinen (Werth) und Bejondern (beftimmte Sade) u. dgl. Jene 
ift allein das richtige Prineip ihrer Konftruftion. 

I% 25 
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beihränktem Maaße entzogen werden, nämlich entweder in 
geringem Umfange (3. B. Realjervituten) oder auf geringe 
Dauer (3. B. Perfonaljewituten). 


S. 41. 


Die organiichen Bande unter den Perjonen, ſowohl die 
natürlichen als die für einen Zwed, wäre es aud für den 
Vermögenszweck ſelbſt, künſtlich gebildeten (Ehe, Agnation, 
Gemeinde, Ganerbſchaft, Aktiengeſellſchaft) üben mittelſt ihrer 
Macht über die Perſonen auch eine Macht über ihre Stellung 
zur Sache, und bewirken ſo ein gemeinſames Recht derſelben 
an dieſer in beſtimmten Geſtaltungen. Dieß hat das germa— 
niſche Recht richtig gewürdigt, und daraus iſt eine Reihe In— 
ſtitute von ſolchem Charakter hervorgegangen. Die Germaniſten 
haben für ſie den Begriff des „Geſammteigenthums“ 
gebildet. Die innerſte Bedeutung dieſes Begriffes iſt, daß es 
zwar den Menſchen, den Individuen, zukommt, aber nicht, 
wie das römiſche Eigenthum, in ihrer Iſolirtheit, ſondern in 
einer organiſchen Verbundenheit; das hat denn zur Folge, daß 
Beides, ſowohl das organiſche Band (die Gemeinſchaft) als 
der Einzelne, berechtigt iſt. Dadurch iſt es Gegenſatz einerſeits 
gegen die römiſche juriſtiſche Perſon, nach welcher bloß das 
Ganze (Band, Einheit), andererſeits gegen das römiſche Mit— 
eigenthum, bei welchem bloß der Einzelne berechtigt iſt. Es 
haben hier die Betheiligten nur als Verbundene, nicht als Ge— 
ſonderte das Eigenthum, daher auch nicht an beſtimmter Duote, 
über die fie unbeſchränkt verfügen könnten. Das gilt ſelbſt 
von der ehelichen Gütergemeinschaft, die fih noch am meijten 
dem Miteigentbum nähert. Aber es haben doc) die Bethei- 
ligten unmittelbar als Einzelne Antheil an dem Rechte, dieß 
ſteht nicht einer bloß aus ihnen gebildeten, nun aber von ihnen 
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völlig verſchiedenen juriftiichen Perfon zu, und fie fönnen daher, 
je nad) dem beſondern Verhältniß, einzelne Eigenthumsbefugniffe 
zu gejondertem jelbftändigem Necht haben, 3. B. der Inhaber 
der Aktie ihren Verkauf. In welcher Art aber das Necht des 
Ganzen und dad des Cinzelnen fi) zu einander verhalten, 
das hängt eben von der bejondern Natur eines jeden diefer 
organischen Bande ab. Es iſt überall eine beitimmte individuelle 
Artikulation des Inſtituts. Deßhalb laffen ſich aus dem bloßen 
Begriff des Gelammteigenthums für die einzelnen Inſtitute 
gar feine praftiichen Folgerungen ableiten, jondern das Praf- 
tiihe des Begriffes als eines gemeinfamen beiteht vielmehr 
nur in jenem Negativen, der Ausichliefung der Grundfäße über 
Miteigenthum und Eigenthum der juriftiichen Perfon. 

Eben jo iſt der deutichrechtliche Begriff des getheilten 
Gigenthbums, der aus dem bloßen Verhältniß zur Sache 
nicht zu begründen wäre, wohl begründet in dem höhern orga— 
nischen Verhältniß der Perſonen, in welchem ihnen die Sache 
eben jo gut dienen fann als in ihrer Iſolirung. Nomanifirende 
Zerlegung dieſes Begriffes in ein Eigenthum mit jus in re 
aliena — mag man dem Ober: oder dem Untereigenthümer 
das eigentliche Eigenthum zujchreiben — würde die Einheit 
und das innerite Princip dieſes Nechtsinftituts zerſtören; denn 
dieje liegen eben in jenem Rechtsverhältniß unter den Perjonen, 
durch welches das Eigenthumsverhältniß vielfach erſt beitimmt 
wird. Die Lehntreue 3. B. oder die Subjeftion, wäre ed aud) 
nur zur eignen Beitreibung der Gefälle, Die Privation, die dennoch 
Konjolidatton nicht zuläßt u. ſ. w., lalfen fich aus einem domi- 
nium mit jus in re unmöglich fonftruiven. Als eine bloße 
politiiche Dbergewalt aber fann dad dominium directum 
gleichfall8 nicht aufgefaht werden, dazu iſt es von zu bedeu— 
tenden privatrechtlichen und pefuniäven Folgen. Die Fähigkeit 
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des Vermögensrechtes, von ſolchen höhern perjönlichen Banden 
beitimmt zu werden, it überhaupt ein Borzug des germaniichen 
Rechts. Ob nun gerade dieſe perjönlichen Bande für die Zus 
funft fortbeitehen jollen, it eine andere Frage, deren Beant: 
wortung nicht an dieſen Drt gehört. 


$. 42. 


Der Erwerb des Gigenthums fett überall den Willen 
des Erwerbers, die Eigenthumsabſicht, voraus, weil 
dad Vermögen Sade der Freiheit it. Aber diefer Wille allein 
gibt noch nicht Eigenthum, ſondern dazu gehört erſt ein Er— 
werbgrund, d. i. Bewirfung eines bejondern Verhältniſſes 
zur Sache, ſey es unmittelbar, jey es mittelft anderer Men— 
hen, wodurch erſt eben der Borzug vor Andern, die auch den 
Willen haben, erlangt wird. Die verjchiedenen Arten dieſer 
Erwerbgründe beruhen darauf, dab die Sachen dem Menſchen— 
geichlechte, bez. dem Volke, im Ganzen zur Erhaltung und Be— 
friedigung zu dienen und dennoch dem Eingehen zu geſondertem 
Mechte, und zwar nad) Maaßgabe Seiner That und jeines 
Schickſals, zuguftehen die Beftimmung haben. Demgemäß geht 
das Eigenthum uranfünglich theild von der Gemeinschaft, theils 
von Erwerbaften des Einzelnen aus, und findet fortwährend 
theils Cirkulation deſſelben, theils Neuerwerb Statt, aber 
auch erſtere nur mittelſt That oder rechtlicher Beziehung der 
Perſonen. Es ergibt ſich daraus folgendes Syſtem der Er— 
werbgründe: 


$. 43, 


Der Eigenthumserwerb hat zwei Hauptarten: originä— 
ven und derivativen Erwerb, d. i. jelbitändige Begründung 
des Eigenthbums bloß durch eignen Akt, oder Vorgang, des 
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Erwerbers, und Ableitung deifelben aus dem Nechte eines 
bisherigen Eigenthümers. Der Letztere weift feinem Begriffe 
nach immer auf den Erſtern zurücd. 

Der originäre Erwerb tft wieder dreierlei Art: abſoluter, 
ertinftiver und acceſſoriſcher Erwerb. 

1) Abſoluter Erwerb ift der, welcher völlig neu begin- 
nend eine herrenloſe Sache erit ind Privateigenthum bringt. 
Er beruht hHinfichtlich des Grundeigenthums feiner Natur nach, 
da es ein Kontinuum und da e8 die Bafts der Gemeinbefriedi- 
gung ift, in der Regel auf Zutheilung der Gemeinschaft 
— MAifignation, Belehnung u. dgl.); binfichtlich der 
beweglichen Habe dagegen, wo diefe Rückſichten wegfallen, nad) 
dem Principe der Freiheit, das für das Vermögen yilt, auf 
Selbftaneignung des Einzelnen. 

Dieſe beiteht vor Allem in Erlangung der phyſiſchen Ge— 
walt über die Sache — der Beſitznahme (Dffupation). Es 
entipricht der Natur des Eigenthums, als des Rechts der für: 
perlichen Herrschaft über dad Objekt, daß die jelbitbewirfte 
phyſiſche Herrſchaft die Begründung und der beyinnende Mo— 
ment deſſelben ſey, daß mit dieſer die Sache als an die recht— 
liche Sphäre der Perſon gefeſſelt gelte. Denn fie bewirkt that- 
jachlich den Zuitand, dev durch das Recht zum Charakter der 
Dauer erhoben (1. 8. 5) eben Eigenthum it"). Der bloße 
Wille reicht deßhalb nicht hin zue Aneignung, auch nicht die 


) Selbft jetst können Lehen nicht von Einzelnen offupirt werden. 

) Die ethifhe Wirkung des Rechts ift fo feine andere, als den Ber- 
hältniffen mittelft des Willens und der wechjelfeitigen Anerkennung die 
geiftigen Wefen entfprehende Permanenz zu verleihen, welche dev Menſch 
körperlich zu erreichen unvermögend if. Man könnte auch hier die Kant’- 
Ihe Anficht anwenden, daß die Zeit und die empirischen Bedingungen weg- 
gedacht werden müſſen, richtiger, daß der menſchliche Wille iiber fie erhaben, 
Herrscher derſelben feyn ſoll. 
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objektive Erfennbarfeit deffelben, denn fie bewirken diejen Zu— 
ftand nicht, Sondern erſt der Erfolg der That, die vollbrachte 
Beſitznahme. Ob nun der bloße Akt dev Beligergreifung 
(Dffupation) ſchon hinreichend, oder aber fortgefetzte 
Innehabung und Gebrauch erforderlich jey (Ujufapton), da- 
mit die Sache als unferer phyſiſchen Gewalt unterworfen an— 
geſehen werde, iſt rein pofitiver Feſtſetzung ). Daß die Sache 
herrenlos ſeyn müffe, liegt im Begriffe der Beſitznahme als 
abfoluter Erwerbart, nur auf Dielen Fall bezieht fich ja ihre 
ganze Bedeutung. Die Herrenlofigfeit tft aber deßhalb nur 
eine WVorbedingung, nicht der Erwerbgrund. Bei der gleichen 
Möglichkeit ſolcher Aneignung für Alle ift demnach die Beſitz— 
nahme immer eine Art der Prävention, und beruht deßhalb 





*) 3.8. in wieweit ift es möglih Grundeigenthum, falls es nicht 
öffentlich affignivt wird, zu offupiven? Ich kann unendlich viel Feld um— 
fchreiten und Zeichen aufftecken, während ich vielleicht nicht den hundert— 
ften Theil bebauen oder nur wirklich beherrſchen kann Daß der Akt der 
Befitergreifung mid gegen Dejektion ſchützen muß, ift eimlenchtend, aber 
das ift noch nicht Eigenthum. Dagegen dazu, daß id vindiciren könne, 
wenn durch Zufall ein Anderer und ein Dritter in den Befit fommt, daß 
ic) ein dauerndes und unbedingt verfolgbares Recht erwerbe, ſoll dafür 
der bloße Alt der Ergreifung hinreichen und nicht auch vielmehr ein an— 
dauernder Gebrauch (usucapio eines Jahres u. dergl.) erforderlich feyn, 
durch den die Sache fich meinem Zuftande aſſimilirt, gewiffermaaßen von 
der Atmofphäre meines Rechts allmählig durchdrungen, die wirkliche Un— 
terlage meines perfünlihen Daſeyns wird? Dieß Scheint die älteſte Be— 
deutung der usucapio bei dei res maneipi zu ſeyn, daß diefelben Schon 
von Anbeginn nicht duch Offupation, fondern nur durch fortgefetten 
Beſitz in das ftrenge Eigenthum mit dev Wirkung der Bindifation kommen 
konnten. Auf demfelben Gedanfen beruht die germaniſche Befitergreifung 
von drei Tagen, ebendaranf und zugleich auf dem Gedanken der Oeffent- 
lichkeit, der Beziehung zur Gefanmtheit, daß bei der Auflaffung erſt nad) 
Jahr und Tag felbjtändiges Necht erworben wird. Möge das wenigftens 
ein Beleg dafitv ſeyn, daß fi aus Rechtsideen („Naturrecht“) unmittelbar 
feine Nechtsentjcheidung ableiten läßt, da die Naturrechtstheorie gerade hier 
die Sache fo darzuftellen pflegt, daß aus der Befigergreifung einer herren— 
Iofen Sade die römiſche rei vindieatio nad einem Vernunftgebot unab- 
weisbar folge. 
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der Eigenthumserwerb durch Beſitznahme auf einem doppelten 
Grunde: der Anerkennung der Perfon und ihrer That, welche 
dad Princip aller Prävention ift ($. 4), und der Beftimmung 
des Eigenthumsinſtituts, vermöge welcher fie nicht bloßen Bor: 
zug im faktiſchen Zuftande, jondern dauerndes Necht gibt. 

Außer der Beſitznahme beiteht die Selbitaneignung der 
beweglichen Sachen noch in der Berfertigung (speecificatio). 
Die eigne Hervorbringung eines Gegenftandes tft nach ewigem 
Geſetze der eigentlichite und abjoluteite Grund des Eigenthums. 
Nenn nun auch die Verfertigung nicht Hervorbringung im 
vollften Sinn tft, weil fie einen Stoff vorausſetzt, jo iſt fie es 
doch in Beziehung auf die Sache in diefer Geftalt und Form, 
auf dieſe Specied. Wo daher die frühere Geftalt fih nicht 
wieder beritellen läßt, oder aucd außerdem, wo die Form das 
Weſentliche iſt ), kann die Verfertigung mit Necht als Hervor— 
bringung einer neuen Sache gelten, an welcher dem Verfertiger 
das Eigenthum zukömmt, und die bisherige Sache, john auch 
das an ihr etwa einem Andern zugeftandene Eigenthum, als 
untergegangen. Die Berfertigung tft um deiwellen doch nicht 
ertinftiver Erwerb, weil das bisherige Eigenthum nicht als 
jolches und direkt (rechtlich), ſondern nur direft (Faktiich) durch 
Untergang der Sache aufgehoben wird. Ar der jetigen Sache 
beftand gar fein früheres Eigenthum. 

2) Ertinftiver Erwerb ift derjenige, welcher in Bezie— 
. hung auf ein beveitö beftehendes Gigenthum eines Andern, aber 
nicht als deſſen Fortſetzung, ſondern als deſſen Aufhebung vor 


*) Das römiſche Kriterium, ob die Sache in die alte Form gebracht 
werden könne, ift zu äußerlich, um fir fich allein auszureichen; z. B. ein 
großer Bildhauer, der eine Statue in frendem Thon miodellivt hätte, 
müßte fie dem Eigenthiimer des Thons überlaffen. Die Rückſicht, ob der 
Hauptwerth in dev Form befteht, müßte naturgemäß noch dazu kommen, 
analog dem Grundfage iiber Acceifton. 
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fich geht. Er befteht in der Erſitzung (usucapio in ihrer 
jebigen Bedeutung). Der Belit hat, wie bet feiner Erlan- 
gung die Macht, Eigenthum an herrenloſer Sache zu geben, jo 
bei feiner Fortjegung nach dem allgemeinen Princip der Ber: 
jährung (I. $. 38) zugleich die Macht, beitehendes Eigenthum 
zu tilgen; aber nad ethiihem Princip dev Legislatton nur 
dann, wenn er vedlicher Belt tft, möge man dafür bloß 
dad innere repliche Bewußtſeyn (bona fides) oder aud) einen 
daffelbe rechtfertigenden äußern Vorgang (justa causa), und 
möge man das redliche Bewußtjeyn (Unfunde eines fremden 
Eigenthums) bloß im Momente ver Befiterlangung oder jtrenger 
bis zu Beendigung der Erſitzungszeit fordern. 

2) Acceſſoriſcher Erwerb tft der Erwerb einer Sache 
durch deren Verbindung mit einer ſolchen, zu der wir bereits 
eine rechtliche Beziehung haben, jey Diele Verbindung äußeres 
Hinzukommen (accessio, alluvio u. |. w.) oder innere orga— 
niihe Erzeugung (Fruchterwerb). Hier it e8 die Rela— 
tion zur Hauptſache und unſer Nechtsverhältnii zu dieſer, auf 
welche der Erwerb ſich gründet, aber nach verichtedenen Rück— 
fichten je nach den beiden Hauptarten *). 

Die Okkupation iſt höchitens infofern als der Uranfang 
alles Eigenthums zu betrachten, ald das Volk jelbit, von wel— 
chem die Ajfignation des Grundeigenthums ausgeht, daſſelbe 
okkupirt hat“). Aber das Eigenthum des Einzelnen hat feinen 


*) Bei der erften joll der Eigenthümer dev Hauptſache in Folge der 
Untrennbarfeit die Nebenfache erwerben. Bei der zweiten ift e8 von der 
Natur auf Trennung der Nebenfahe (Frucht) von der Hauptſache abge- 
jehen, und joll daher hier gerade ein Anderer als der Eigenthünter der 
Hauptſache (b. f. possessor, Nußnießer), aber doc Fraft feines Verhält— 
niffes zu derfelben die Nebenfache erwerben. 

**) Das ift eben nur Offupation gegenüber andern Bölfern. Dagegen, 
daß der eroberte jammitische Acer dem römischen Staate und nicht den 
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eriten Anfang vorherrichend in der Zutheilung der Gemein- 
ichaft, indem der Erwerb des Bodens, diejed Grundftocds alles 
Beſitzthums, in der Regel von ihr ausgeht. Die jubjektiv 
iſolirende Naturrechtstheorte (jelbit Hegel) ignorirt das und 
baut alles Eigenthbum auf das Fundament der Selbitaneignung 
des Einzelnen, gegen die Geichichte wie gegen die Idee. Ueber— 
haupt bat die Okkupation, ungeachtet der bedeutenden Stelle, 
die fie in der Nechtsphilofophie um ihres abjoluten Anfangs 
willen einnimmt, dennoch im wirklichen Leben eine fehr jeltene 
und noch dazu meilt feine veine Anwendung; denn die Dffu- 
pation des Wildes, der Fiiche u. ſ. w. iſt doch meiſtens von 
Borbedingungen (Zuftändigfeit der Jagd, Fiſcherei u. ſ. w.) 
abhängig. Der Zuſammenhang, mit welchem die Völker und 
die Generationen fich über die Sachenwelt ausbreiten und in 
dem eben die geiitige Eriltenz des Menjchengeichlechts beiteht, 
bringt es gerade mit ſich, dab ſolch abjolut iſolirter Aft nicht 
wohl Raum bat. Nachdem die Gefellichaft alt geworben tft, 
beruht das Eigenthum in der Negel auf Meberlieferung, und 
wo es an bereit3 vorhandenen (nicht erſt zu verfertigenden) 
Sachen neu entjtehen ſoll, da nicht auf abjolutem Anfang, 
jondern auf Tilgung eines biöherigen, auf Uſukapion. Nach 
wahrer Lehre muß das Eigenthum im lebten Ursprung aus 
Autorität, nicht aus Eigenmacht hergeleitet werden ($. 26) und 
muß im feiner Kontinuiät, mit der es als allgemeiner Ver— 
mögenszuſtand durch die Geichlechter geht, nicht als iſolirter, 
neu anfangender Erwerb des Einzelnen aufgefaßt werden. 


erobernden Kriegern, daß die Ländereien Englands dem Könige Wilhelm I. 
und nicht den Baronen, die mit ihm fochten, zufielen, das beruht doch 
nit auf dem Grundfaße der Offupation, fondern auf dem Verhältniß 
zwifchen Staat oder Souverän und Individuum. 
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$. 44. 

Der derivative Erwerb als Ableitung aus dem Rechte 
eines bisherigen Eigenthümers hat den Charafter, daß er be- 
dingt tft Durch das Eigenthum ded Vorgängers. Cr beruht 
entweder auf höhern perjönlichen Banden zu diefem — und 
it dann Folge einer Repräſentation feiner Perſon, ſey es des 
eriten Erwerbers oder letzten Befiterd (3. B. Erbfolge, dos, 
arrogatio) — oder auf dem Akte der Mebertragung der be- 
ſtimmten Sache. 

Das Erforderniß der Beſitznahme tft für den derivativen 
Erwerb nicht in gleicher Weile weſentlich wie für die erite 
Aneignung. Bei dem Erwerb durch Nepräjentation wäre es 
geradezu unnatürlich, da bier das Mecht kraft der Zuſammen— 
gehörigfeit mit dem Vorgänger als eignes fortgeſetzt wird. 
Aber auch bei dem Erwerb durch Mebertragung iſt e8 nicht 
Ichlechterdings geboten, weil man bier die Gewalt über die 
Sache mittelft des Willens des Andern erlangt. So 5. B. 
wird nach franzöfiihem Geſetzbuch an beweglichen Sachen das 
Eigenthum durch den bloßen Bertrag erworben; biedurch iſt es 
unmöglich gemacht, daß vor erfolgter Tradition unvedlih an 
einen Andern veräußert werde. Das römiſche Necht dagegen 
fordert auch hier Eörperliche Lebergabe (Tradition). Es 
liegt hierin ein jeher markirter Ausdrucd der innern Bedeutung 
des Eigenthbums, nämlich daß die vechtliche Gewalt über die 
Sache nicht anders beginnen kann als mit Erlangung der phy— 
ſiſchen. Dazu gewährt es noch einen großen Vortheil. Das 
nämlich gehört zur MWohlbeitelltheit der Legislation, daß der 
Moment des Meberganges des Eigenthums genau bezeichnet 
ſey, und diejes kann nicht wohl pafjender geichehen als durd) 
die Uebergabe. — Bei unbeweglichen Sachen pflegt meiſtens 
im öffentlichen Sutereffe entweder öffentliche Anerkennung der 


11. Abſchnitt. V. Kapitel. Der Beſitz. 395 


Uebertragung oder doch wenigſtens öffentliche Kunde derjelben 
erfordert zu werden. Hier bezeichnet dann die öffentliche Ein- 
tragung u. dgl. den Mebergang, und iſt deßhalb Tradition ein 
überflüffiges Erforderniß. 


Fünftes Kapitel. 
Der Befis. 


8. 45. 


Der thatjächliche Zuftand der Gewalt über die Sade, die 
in Gigentbumsabficht ausgeübt wird, ohne daß Eigenthum 
begründet wäre, gibt zwar durchaus Fein Necht auf die Sache; 
aber er dient doch auch wie das Eigenthum der allgemeinen 
Beltimmung des Vermögens: der menjchlichen Befriedigung 
duch Sachen mittelft freier Gewalt über diejelben (mittelft 
ihrer Unterwerfung unter den Willen), und um dehwillen ift 
es angemefjen, daß ihm auch ein rechtlicher Schuß ertheilt 
werde, nur von anderer Art ald der des Eigenthums, nämlich 
nicht eine Gewähr der Sache jelbft, und daher gegen Seden, 
der die Sache vorenthält, jondern nur eine Gewähr des 
faktiſchen Zustandes, und daher nur gegen den, welcher 
diefen Zuftand (durch jeine pojitive That) aufhebt. Das 
it unfer Nechtsinftitut des Beſitzes. Die Abficht deffelben 
it nicht, die Perfon gegen Gewahltthätigfeit zu ſchützen, ſon— 
dern den faktiſchen Zuftand zu Saden zu fonferviren. 

Der Beſitz gewährt deßhalb bei jeiner Verlegung nicht 
bloße Genugthuungsflage (actio injuriarum), ſondern eine 
Klage auf Belaffung bez. Rückgabe der Sache. Allein er ges 
währt diefe nur gegen jene Handlungen, die ihrer Form umd 
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Art nah die Sicherheit des faktiſchen Zuftandes zu 
Sachen gefährden*), nämlich gegen gewaltfame oder heimliche 
Entziehung und den Verſuch derjelben. Diele find die ſpecifiſchen 
Verleßungen des Beſitzes“*). Der Beſitz wird fo nur gegen 
gewiſſe Arten des Verluftes gefichert, nämlich die ein Anderer 
unmittelbar förperlich verurfacht (nur das ift Störung 
des faftischen Zuftandes), daher innmer nur unter Vorausſetzung 
einer pofitiven (aktiven) Verlegung (Deliftes) auf der andern 
Seite (I. 8.49), und er wird nur indireft gefichert mittelit 
eines Anſpruchs an diefen Verletzer (actio in personam). 
Um dehwillen ift er aber doch keineswegs ein an fich gleich- 
gültiges Faktum, das bloß als natürliche Vorbedingung jener 
verlekenden Handlungen rechtliche Bedeutung erbielte; ſondern 
umgefehrt, ev trägt ſeine rechtliche Bedeutung nad Obigem in 
fich jelbit, und nur um diejer willen gelten jene Handlungen 
als verleßend. Aus diefem Grunde it auch fein Vorhanden— 
jeyn (Erwerb, Berluft) nicht bloß Sache faktiſcher Beurtheilung, 
ſondern ift durch die Legislation an juriſtiſche Merfmale gefnüpft. 

Das Inſtitut des Beſitzes iſt jo eine proviſoriſche oder 
ſubſidiäre Negulivung deffelben Lebensverhältniffes, deffen 
N beabfichtigte, definitive Regulirung das Inſtitut des 


2 Dieß iſt es, was jene Handlungen zu Delikten ſtempelt. Ihr 
Deliktscharakter hat zu ſeiner Vorausſetzung, daß ſie die Perſon ver— 
letzet — das iſt, wie Puchta beleuchtet hat, nicht daß ſie die Perſon 
körperlich verletzen (denn dieß iſt nur bei der gewaltſamen Entziehung der 
Fall), ſondern daß ſie den Willen der Perſon, die Sache zu haben, ver— 
letzen — er ſelbſt aber beſteht darin, daß ſie den von der Perſon errun— 
genen faktiſchen Zuſtand zur, Sache verletzen. Jenes iſt die allge— 
meine Baſis der Privatdelikte, die ſich deßhalb auch bei jedem andern 
findet, dieſes der ſpecifiſche und poſitive Grund, um deßwillen ſie De— 
likte ſind. 

**) Daß im römiſchen Rechte die Vorenthaltung des précarium unter 
den Geſichtspunkt der Beſitzverletzung ſtatt der Vertragsverletzung fällt, iſt 
rein poſitiv und hat dort gute hiſtoriſche Gründe. 
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Eigenthums ift, nämlich des Verhältniſſes der Menjchen zu 
den Sachen; aber eben deßhalb eine Regulirung nicht wie dag 
Eigenthum nad) dem Gefichtspunfte des Rechts auf die 
Sade, ſondern nad) dem Gefichtspunfte des gegenfeitigen 
"Handelns der Menſchen, dab Einer den Andern nicht ab- 
fichtlich in jeinem faktiſchen Zuftand verleße *). 


$. 46. 


Die Ausbildung des Befigichutes als einer befondern In— 
jtitution neben dem Eigenthum ift eben deßhalb dem römischen 
Hecht eigenthümlich. Denn wo ein Rechtsſyſtem das Necht auf 
die Sache nicht rein für fih, ſondern im Hinblick auf das 
Handeln aller betheiligten Perjonen und die Vorgänge unter 
ihnen würdigt (j. o. $. 36), da fließen Eigenthum und Beſitz 
in einander. So iſt jelbjt die germanijche Gewehre bei beweg- 
lichen Sachen ein ſolches Mittelding zwiichen Eigenthun und 
Befiß, indem hier wie beim römischen Beige nur gegen pofitiv 
rechtswidrige Entziehung (nicht gegen jede VBorenthaltung) der 
Sache gerichtliche Hülfe gewährt wird, jedoch, wenn eine jolche 
vorliegt, auch gegen den dritten Beſitzer, wie beim römiſchen 
Eigenthum. Im römiſchen Rechte dagegen, in welcem das 
Eigentum als unbedingtes Necht auf die Sacdye anerkannt ift, 
bleibt eine zweite Sphäre frei für das VBerhältni zu Sachen 
nach jenem Geſichtspunkte. 


*) Bergl. oben $. 36. Hiermit wird übrigens die Lage des Beſitzers 
(in fubjektiver Beziehung) durchaus nicht als ein proviforisches Eigenthum 
(die pofjefjoriichen Interdikte als proviſoriſche Vindifationen) erklärt, ob- 
wohl das Inftitut des Befitses (objektiv als Legislative Einrihtung) eine 
proviforifhe Regulirung defjelben Zuftandes enthält, defjen definitive Re— 
gulivung das Eigenthum ift. Noch weniger natürlich ift der Beſitz danach 
ein präfumtives Eigenthum. Nicht weil der faktiſche Zuftand die 
Bermuthung des Rechts’ für fi hätte, fondern weil er als faktiiher Zu— 
ftand Konjervation verdient, ſchützt ihn die Legislation. 
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Im römischen Recht hat denn der Schuß des Belites, 
wenigftend in der Altern Periode, auch einen generiſch ver- 
ichtedenen Charakter von dem des Eigenthums. Diejer beruht 
auf Anerkennung der unbedingten jubjeftiven Berechtigung, 
jener dagegen auf einer obrigfeitlichen Fürlorge (nicht etwa ' 
gegen Gewaltthat und öffentliche Ruheſtörung, jondern für Er- 
haltung des faktiichen Zuftandes zu Sachen als ſolchen), jo 
namentlich beim arger publieus, an welchem Privatberechtigung 
eben nicht denfbar war. Dort dient die obrigfeitliche Gewalt 
dem privaten Anjpruche gewiffermaaßen ald einer höhern Macht, 
bier entipringt diefer erft aus ihr*). 


—— 


Iſt nun die innere Beſtimmung des Beſitzſchutzes, wie 
gezeigt worden, proviſoriſche, ſubſidiäre Regulirung des Ver— 
hältniſſes zu Sachen, deren definitive und eigentliche Reguli— 
rung das Eigenthum iſt, ſo muß derſelbe auch in einer ſteten 
Beziehung zum Eigenthum ſtehen. Er ſoll dieſe Ver— 
hältniſſe nach jenen faktiſchen Rückſichten regeln nur für den 
Fall, daß rechtliche nicht vorhanden ſind, und muß daher wei— 
chen, wo dieſe auftreten. Dieſer Beziehung nun gewährt das 
römiſche Recht (und noch mehr die römiſche Theorie) nicht die 


*) Wie alle Interdikte, jo beruhen auch die poſſeſſoriſchen auf der 
Autorität des Prätor, es wird geklagt, nicht weil ein Necht verlegt, jon- 
dern weil etwas gegen den Befehl des Prätor gefchehen ift. Der Cha- 
vafter aller judicia quae imperio continentur, zu welchen auch) fie gehören, ift 
fein anderer, als daß die obrigfeitlihe Gewalt, und nicht, wie bei den 
judieia legitima, die anerkannte Berechtigung ihr Prineip ift. Vgl. mein 
„ülteres römiſches Klagenrecht“. — Später ift der Beſitzſchutz zum vollen 
Privatrehtsinftitute erftarft Dafür find bei uns an den Proviforien 
wieder Schußgmittel für den faktiihen Zuftand an Sachen hinzugefommen, 
die fi), wie urſprünglich die possessio, nicht auf das Recht der Partei, 
jondern auf Anjehen und Fürforge des Nichters gründen. 
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gehörige Geltung*). Es läßt Beſitz und Eigenthum ohne Zus 
jammenhang nebeneinander herlaufen, indem es den durch ge- 
waltjame oder heimliche Entziehung begründeten Anſpruch auf 
Rückgabe den tiefern Urſprung und Zweck nicht beachtend 
— bloß als eine ſelbſtändige obligatio ex delieto behandelt, 
bei welcher das Recht auf die Sache gar nicht in Betracht 
fommt. Nur in der einen Hinficht bat das tiefere Motiv der 
Sache fih auch im römiſchen Recht geltend gemacht, daß das 
interd. ret. poss. als Vorbereitung für den Eigenthumsprozeß 
zur Feltitellung der Rolle des Beklagten gebraucht wird. Da- 
gegen bat die deutjche Prozebpraris, zum Theil geftüßt auf 
fanonisches Necht, dieſen Zuſammenhang hergeftellt. Das Aufßert 
ſich bejonders darin: 

1) Bor Allem, daß die (liquide) Einrede des Eigenthums 
gegen die Beſitzklage (ISnterdift) Statt hat; 

2) daß possessorium und petitorium nicht als Prozeſſe 
über ganz verjchtedene Dinge, jenes über eine Deliftsobligation, 
diefed über Eigenthum, jondern ald auf Einen Endzwed ge— 
richtete Prozefje behandelt werden, daher Kumulirung derjelben 
Statt hat; 

3) daß das ganze Inftitut auf andere Nechtsverhältniffe 
von dinglichem Charakter ald das Eigenthum ausgedehnt ift, 
und zwar zum Theil joldye, bei welchen eine ähnliche formelle 
Verlegung in der Regel gar nicht vorkommt, ſondern bloß die 
Konjervation eines provijoriihen Zuftandes bis zur definitiven 
Grmittelung des Rechts die Abficht ift “). 





*) Nihil commune habet proprietas cum possessione, 1. 12 $. 1 de 
adqu. vel amitt. poss. (41. 2). 

**) Man könnte dahin auch noch vechnen, daß nad der Praris ein 
befjerer Befiß, d. i. ein nicht in Nücdfiht auf das Formelle der Störung 
(vi clam, ete.), jondern aus materiellen Gründen befjerer Beſitz (..pos- 
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Diefe und ähnliche Beftimmungen find daher nicht ala 
Perunftaltungen und Mißverſtändniſſe des römiſchen Nechts, 
fondern vielmehr als naturgemäße Fortbildung und Verbefferung 
deffelben zu betrachten. Keineswegs ſoll damit die römische 
jelbftändige Entfaltung der beiden Inſtitute — des Eigenthums 
in feinem dinglichen abjoluten Charakter, des Befißes in feinem 
nur indireften Schuge mitteljt der obligatio ex delicto — 
eingebüßt, fie jollen nur zulegt wieder auf ihren gemeinfamen 
höhern Zwed bezogen werden. Die römiſche Geftaltung des 
Snftituts, die erft Savigny aufgeklärt hat, und die Geftal- 
tung defjelben in der deutichen Praris bis dahin find. in der 
technischen Anlage völlig verjchiedenartig, jene beruht auf dem 
Gegenjage von Eigenthbum und Deliktsforderung, dieſe auf 
dem Gegenjaße von definitivum und provisorium. Unſer 
rechtsphiloſophiſches Princip — Die Beitimmung (teAos) des 
Beſitzes — erheiſcht es, fie dennoch zu vereinigen in der Weiſe, 
dab Beweggrund und Zweck jener Praris erhalten bleiben, und 
die ganze römische Technik als Miittelglied, als die Art der 
Bewerkſtelligung jenes Zwedes, mit Bewußtſeyn eingefügt wird 
unter den angeführten» Mopififationen, die eben dieſer Zwed 
mit ſich bringt. 


8. 48, 


_ Seine Stellung im Syſtem hat der Beſitz, wenn man 
ihn nach dem wahren ſyſtematiſchen Geſichtspunkte, nämlich 
als Rechtsinſtitut, einreiht, unzweifelhaft im Sachen— 


sessio antiquior et titulata“) im possessorium geltend gemacht werden 
fann, wie die angejehenften Prozeffualiften (Bayer, Linde u.f. w.) noch 
immer annehmen, allein diefe Praxis, die, wie Savigny gezeigt hat, 
bloß auf Mißverftändniß des fanonifhen Rechts beruht, müßte vielmehr 
aufgegeben werden. 
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rechte. Seine Beltimmung tft es, das Verhältniß zur Sache 
zu ordnen. Syftematifirt man aber nach jenem untergeordneten 
Gefichtspunfte der Nechte und ihrer Gegenftände, jo hat der 
Befi in diefem Syftem oder vielmehr diefer Klaſſifikation gar 
feine Stelle, eben weil er fein Recht auf einen Gegenftand: ift. 
Denn „Recht“ im Sinne unſeres Nechtsgebäudes involvirt 
einen unbedingten, d. 1. von der Fortdauer eines faktiſchen Zu— 
ftandes unabhängigen, Schuß, und „Gegenftand des Rechts“ 
ift danach ein Objekt (Sache, Handlung), die dem Berechtigten 
Ichlechterdings werden ſoll, was Alles gerade für den Belit 
nicht gilt. Hier fommt deßhalb der Befi nur in Betracht als 
faftiihe Worbedingung für die obligationes ex delicto (In— 
terdifte) *). 


$. 49. 


Savigny hat in diefer Lehre das Dunkel, das bis auf 
ihn berrichte, gelichtet, und fein „Necht des Beſitzes“ iſt das 
Mufter juriltiicher Monographie. Die Bedeutung des Beſitzes 
entipringt darin, dab er das faktiſche Verhältniß iſt, welches 
dem Eigenthum als rechtlichen entipricht, er iſt ein Schuß gegen 
formell (d. i. poſitiv) rechtswidrige Handlungen, ev tft eben 
deßhalb eine juriftiich relevante und geſchützte Thatſache, nicht 


*) Puchta kann ich auch fiir diefe Lehre in ſyſtematiſcher Hinſicht 
nicht beipflichten. Er bezeichnet nämlich den Beſitz als ein „Recht auf 
den eignen Willen“, oder ein „Recht an der eignen Perſon“. Die „Rechte 
an der eignen Perſon“ ſollen dann zwei ſeyn: 1) das Recht der Perſön— 
lichkeit, 2) das Recht des Beſitzes. Allein es kann der Beſitz, da er ein 
äußerlihes Objekt Hat und eine Erwerbhandlung vorausjeßt, 
unmöglic als ein bloßes Recht auf den eignen Willen oder an der eignen 
Perjon gelten und Eine Kaffe mit der Ehre u. |. w. bilden. Ein ſolches 
wäre nur die Fähigkeit überhaupt zu befigen, nicht aber der Beſitz an 
einer beſtimmten Sade. 


IEr: 26 
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ein Recht u. |. w. —, dieſe aufflärenden Gefichtspunfte find 
von ihm hervorgehoben, und wir ſtehen deßhalb Alle hier auf 
feiner Bafıs. Dat Savigny den Befig bloß ald Vorbedin- 
gung für die obligationes ex delicto, nicht als jelbitändiges 
Rechtsinſtitut behandelt, ilt eben der Standpunft des römiſchen 
Rechts ſelbſt, das treu tt jeinem eignen Zuſammenhang dar 
zulegen die Aufgabe war. Die ganze juriftiihe Geftaltung des 
römischen Befitrechts ift daher in klaſſiſch tadellofer Vollendung 
gegeben. Dagegen nicht jo unbedingt kann ih Savigny bei- 
‚treten binfichtlich des letzten Motivs dieſer Geftaltung. Denu 
die innerfte Beziehung ded Belites, daß er daſſelbe Verhältniß 
zur Sade thatſächlich it, wie das Eigenthum rechtlich, Die 
gerade Savigny zuerit deutlich gemacht hat, ftellt er zwar an 
die Spite jeiner Abhandlung, aber er gibt fie jofort wieder 
auf, indem er ihr am fich ſelbſt feine Bedeutung zugeiteht, ſon— 
dern dieje bloß aus der nothwendigen Mitverletzung der Perfon 
hervorgehen läßt. Er macht damit die Unverleßlichfeit der 
Perſon jelbit, ſtatt die Unverleglichkeit ihrer Stellung zur Sache, 
zum Fundament des Beliginftituts. Nichtsdeſtoweniger hat 
Savigny mit fiherem vechtsphilofophiichen Blicke in feinem 
Kurjus des Givilvechts dem Beſitz feine richtige ſyſtematiſche 
Stellung im Sachenrechte angewiefen. | 
 Thibaut macht mit Necht geltend, dab die Erhaltung 
des provijoriichen Zuſtandes der Kern des ganzen Befiginftituts 
jey, und dab demgemäß der Befitz nicht erſt durch die Interdikte 
Bedeutung gewinne, jondern umgefehrt diefe nur um jeinet- 
willen vorhanden jeyen. Allein fürs Exfte untericheidet er bie- 
bei nicht das legislative oder vechtsbildende Motiv und das 
juriſtiſche (techniſche) Prineip, und lehnt daher Saviany’s 
unanfechtbare Enthüllung des letzteren ab; fürs Andere faht er 
auc jenes wahre Motiv in einer ungeeigneten Allgemeinheit 
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ale Schuß des proviſoriſchen Zuftandes überhaupt, Ausübung 
von Nechten überhaupt, die ganz ſpecifiſche Natur der faktiſchen 
Gewalt über Sachen (das Analogon zum Eigenthum) nicht be- 
achtend, daher kommt auch jeine falfche ſyſtematiſche Einreihung 
des Beſitzes in den allgemeinen Theil. Aus diefem fo allge- 
mein gefabten Motiv kann ev dann in der That für den Befig 
nichts gewinnen, als was in gleicher Weile für den vorläufig 
beitehenden Familienſtand, für ven Beklagten bei dev Forderung 
u. ſ. w. gilt, und gerade die eigenthimlichen Wirfungen des 
Befies bleiben ihm, wie er das jelbit ausjpricht, ohne Er— 
klärung als etwas Zufälliges, bloß Pofitives übrig. 

Gans*) befimpft gerade die Wahrheit der Saviany’ 
ihen Lehre, da er behauptet, der Befit jey jelbit ſchon „ein 
entichtedenes Recht“ (S. 33), er jey zwar unrechtlich gegenüber 
dem Gigenthum, dieje Relativität gelte aber von allen Nechten. 
Die Stüße diefer Behauptung bei der unverfennbar faftiichen 
Natur des Befibes findet Gans darin, dab jedes Necht auf 
einem Faktum beruhe; daher auch der Befiß, jo wie er recht: 
fichen Schuß genieße, nothwendig allen andern Nechten gleich- 
artig werde**). Das tjt aber eine offenbare Verwechſelung 
des Faktums als tranfitoriiher und als immanenter Urſache 
des Rechts. Jedes Necht fordert ein Faktum für jene Ent- 
ſtehung, z. B. das Eigenthum die Tradition, Ujufapion u. |. w.; 
aber iſt dieß einmal eingetreten, dann dauert dad Necht in ihm 
jelbft fort, auch wenn das Faktum wieder aufhört. Dagegen der 
Befit fordert das Faktum auch für feine Fortdauer; fo wie 
das Faktum aufhört, hört auch der Schuß auf. Aus diefem 


*) Gans’ Grundlage des Befites. 

*) „Alle Rechtsbegriffe find allerdings Fakta: ich befite, habe Eigen- 
thum, heivathe, erbe. Dieß find Fakta, aber in ihnen ift eine Beziehung, 
dev man den Namen einer vechtlichen nicht abjprechen kann.“ 


26” 
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Grunde ift er nicht ein Necht, ſondern bloß ein rechtlich geſchützter 
faftiicher Zuftand. Eben deßhalb iſt auch der Befi nicht bloß 
der Stärke oder dem Grade nach geringer als das Eigenthum, 
jelbft ein relatives Eigentum („beginnendes Eigenthum“), das 
würde auf die bonae fidei possessio paffen, aber nicht auf die 
possessio, jondern er it der Art nach etwas ganz Anderes. 
Eben jo unbaltbar wie diefes eine Fundament der Gans 'ſchen 
Argumentation — dab alle Nechte in derjelben Weile wie der 
Befit auf einem Faftum beruhen —, eben jo unhaltbar tft 
auch das andere Fundament, dab alle Nechte untereinander in 
dem Verhältniß der Melativität Stehen wie Beſitz und Eigen— 
thbum: „Die Bedeutung des Nechts ift immer nur im Zuftande 
des Verhältniffes, nie aber abjolut zu fallen” (©. 35). „Wie 
der Befiß gegen das Eigenthum unrechtlich ift, jo iſt e8 das 
Eigenthum gegen den DBertrag, der Vertrag gegen die Familie, 
die Familie gegen den Staat, der Staat gegen die Gejchichte, 
Denn das Lebtere ift weder au fih wahr, noch paßt es auf 
das Verhältniß von Befit und Eigenthum. Vielmehr find Eigen— 
thum, Vertrag, Familie, Staat lauter ſelbſtändige Sphären, 
von denen man nicht jagen kann, daß Eins dem Andern weichen 
müßte, „unrechtlich" gegen daſſelbe werde, 3. B. die Familie 
ift eben jo heilig ald der Staat, und der Staat kann nicht 
Familienbande auflöjen u. |. w., dagegen der juriſtiſche Beſitz iſt 
ichlechterdings unrechtlih und nichtig gegenüber dem Eigen— 
thbum. Es it die Auseinanderſetzung dieſes Schriftitellers 
außerdem wohl von der Wahrheit bewegt, daß der Befit "ein 
auf das Berhältnig zur Sache zielendes Inſtitut iſt gleichwie 
dad Gigenthum, daß „der Wille der Perfon, wo er fih in 
Sachen äußert, eim Necht ift”, die Begründung des Befißes 
alſo eine direfte, nicht eine indirekte jeyn müſſe; aber das iſt 
eben etwas ganz Anderes als das „beyinnende Eigenthum“ in 
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dem Sinne, in dem es von ihm ausgeführt wird. Ueberdieß 
ilt das praftiiche Ziel diefer Polemik nicht zu erfennen. 

Der Gedanfe Puchta's, daß der Befit feine rechtliche 
Natur aus dem „Rechte der Perjönlichfeit entlehnt“ 
(d. 1. dab jede Entziehung den Willen der Perfon verlegt), 
enthüllt ein weſentliches Moment der vechtsphilofophiichen Be— 
gründung des Beſitzes, nur erichöpft er fte nicht. Aus dem 
Nechte der Perlönlichkeit, der Anerkennung des Willens, gebt 
nicht bloß der Befiß, jondern nicht minder auch das Eigenthum 
hervor, wie es die Naturrechtölehrer wirklich nur daraus dedu- 
eiven. Nicht minder der Vertrag. Aber der Belitichuß hat, 
eben jo wie das Eigenthum, an dieſem Nechte der Periönlichkeit 
noch nicht jeine vollitändige Begründung und noch nicht 
jeine ſpecifiſche Geltaltung. Nicht der grundloje Wille der 
Perſon an und für fich tft es, den das Recht ſchützen will und 
zu jchüßen den Beruf hat, ſondern der unter Gunft der Um— 
Stände von ihr errungene Vortheil vor andern, ihre thatjächliche 
Stellung zur Sade. Ihr Wille ift dabei nur die nothiwendige 
Borausjegung, wie er es nicht minder für das Eigenthum, für 
den Erwerb der Erbſchaft u. ſ. w. iſt. Für alle Vermögens— 
verhältniffe ift der Wille und defien Geltung — wie Puchta 
ihn hervorhebt — die eine Seite des rechtöbildenden Princips, 
die andere aber ilt die Bedeutung der Lebensverhältniſſe, in 
welchen der Wille wirkſam ift (val. 88. 1, 29, 56), alfo 
bier der Zultände an Sacen. 

Den Grund des Befiichußes findet jonah Savigny in 
der Unverletlichfeit des Körpers der Perfon, Puchta in ber 
"Unverleßlichkeit des Willens, ich dagegen direft in der Un— 
verleblichkeit ihres thatſächlich beftehenden Verhält— 
niljes zur Sache. Gleichwie die Erfigung und die allmählige 
Legitimität uſurpirter Throne ein und daffelbe Prineip haben 
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(Savigny), eben jo haben auch der Schuß des juriltiichen 
Beſitzes und die Achtung der Negierungen de facto ein und 
daffelbe Prineip, und wäre nicht diejes, jo fünnte auch jenes 
nicht ſeyn. Der juriftiihe Bett dient derſelben Beſtimmung 
(Befriedigung durh Sachen) in unberechtigter Weile, dev das 
Eigenthum in berechtigter Weiſe dient, die Neyterung de facto 
dient derjelben Beltimmung (Erhaltung der öffentlichen Ord— 
nung) in unberechtigter Weile, der die legitime Negierung in 
berechtigter Meije dient. In beiden Fällen find die Subjefte 
nicht berechtigt, aber das gegenftändlidhe Verhältnis 
(die Benußung der Sachen, die Handhabung der Ordnung) iſt 
berechtigt, ilt ein folches, das da ſeyn Joll, und deshalb werden 
auch Die unberechtigten Subjefte geichüst bez. reſpektirt, To 
lange nicht ein berechtigtes ihnen geyemübertritt. 


Sechſtes Kapitel. 


Die Forderung und der Vertrag. 


. Ss. 


un 


Die Leitungen anderer Menſchen dienen eben jo ſehr für 
das Bedürfniß unſrer Exiſtenz als der Beſitz von Sachen, 
und die Bethätigung der Perſönlichkeit in freier Geſtaltung der 
Lebensweiſe, welche das Eigenthum an Sachen erheiſcht, er— 
heiſcht deßhalb auch über dieſe Mittel der Exiſtenz dieſelbe 
Macht der freien Verfügung und daſſelbe dauernd geſicherte 
Recht. Dieſes dauernd geſicherte Recht iſt die Forderung‘ 
(obligatio) im Unterſchiede der bloßen thatſächlichen momen— 
tanen Leiſtung (datio). Sie dient für einen doppelten Zweck, 
einmal Bedürfniſſe, für welche Sachen gar nicht geeignet ſind 
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(Dienfte, Arbeiten), zu befriedigen, ſodann aber Sachen felbft 
mittelft des menjchlichen Willens für die Zukunft zu fichern. 
Es iſt die Bedeutung der Forderung nicht ſowohl, daß Dienfte 
oder Mitteilung von Sachen möglich werden, das könnte durd) 
die bloß thatjächliche Leiſtung erreicht werden; als vielmehr daß 
die Bürgſchaft der Zufunft beftehe, durch welche theils eine gegen- 
wärtige Leiſtung oder Mittheilung (commodatum, mutuum) 
ohne Schaden und Gefahr möglich, theild das einftige Haben 
der Sache in einer Meile gelichert wird, wie fte häufig jelbit 
der fortdanernde Befiß nicht gewährt. So 3. B. id) deponire 
eine Sache, verleibe eine Summe, das kann mir unter Um— 
ſtänden die Sache viel mehr fichern, als wenn ich fie bebalte. 
Es liegt hierin eine Vergeiftigung des Vermögens. 

Die Forderung it ſonach Das Necht eines Menjchen auf 
Leitung eines andern von einem Wermögenswerth, jey es Ge- 
währung einer Sache, ſey es reine Handlung. Sie tft völlig 
andrer Art als die eigentlichen Perſonenrechte (Familien-, 
Standes-, Korporations-Nechte u. |. w.), als welche Abhän- 
gigfeit oder Verpflichtung unter den Perſonen jelbit, und von 
einer fittlichen, nicht bloß pekuniären Bedeutung zum Gegen- 
Itande haben. Auch eine Leiltung der geiltigiten Art kann nun 
zwar Gegenitand der Forderung ſeyn (z. B. Unterricht, Erzie- 
bung, fünftleriiche Leiftung), aber doch nur, joweit fie nad) 
einer allgemeinen Schätung und Hebung Lohn und NAequivalent 
in Geld zuläßt. Was in feiner Weiſe ald Erwerb und Gel- 
deswerth gilt (3. B. zum Biürgermeifter zu wählen, als Beicht- 
vater anzunehmen) kann auch nicht Gegenftand der Forderung 
ſeyn. 

Da nun aber auch die einzelne Leiſtung einer Perſon nicht 
abtrennbar iſt von ihrer ganzen Perſönlichkeit, jo tt hier eine 
oberite Frage des Rechts und der Gerechtigkeit das Verhältniß 
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zwifchen der Erzwingbarfeit, die jene, und dev Freiheit, die dieſe 
erheifcht. Es können danach) rein perſönliche Handlungen (z. B. 
Dienſte) nicht als immerwährend für alle Zeiten zum Gegen— 
ſtand der Forderung gemacht werden, weil fie dadurch zu einer 
verfönlichen Abhängigfeit dev Perfon würden. Es dürfen fer 
ner rein perjönliche Handlungen nicht erzwungen werden, ſo— 
fern das die ganze perjönliche Lebensitellung des Schuldners 
alterixt (3. B. eine Sängerin zu ihrem Engagement, wenn ſie 
den ganzen Beruf aufgeben will). Die Nömer verurtheilten 
deßhalb jogar bei Forderungen, die im Geben beitinmter Sa- 
chen beitehen, bloß in den allgemeinen Geldeswerth. Es darf 
endlich nicht für die VBermögensleiltung zuleßt die Perfon des 
Schuldners jelbit als Gegenitand des Gläubigeranſpruchs be= 
handelt werden, wie das alte römilche echt den Verkauf oder 
dad in Stüde- Schneiden des Schuldners geitattete. Die 
Schuldhaft ift gerechtfertigt nicht aus dem Grunde, daß die 
Perſon jelbit einfteht für die Leiſtung; Jondern aus dem Grunde, 
dab Gefängniß überhaupt das Mittel der Obrigkeit it, zur 
Erfüllung der VBerbindlichfeiten anzuhalten, wie der öffentlichen, 
jo auch der privaten. Sie beruht deßhalb auch nicht auf Ver- 
trag, als welcher für das unverfügbare Necht der Freiheit nicht 
Plaß greifen kann, ſondern auf obrigfeitlihem Schuß. Darum 
it die Abſchaffung der Schuldhaft ein Unrecht gegen den Gläu— 
biger, Verſagung obrigfeitlicher Hülfe, und wegen der Zeritd- 
vung des perjönlichen Kredikts ein Unrecht gegen alle Kredit: 
bedürftige. Aber fie muß Negelung und Gränze haben, ewiges 
Gefängniß wegen Nichtbefriedigung dev Glänbiger ift nicht ges 
vechtfertigt; denn die Perſon jelbit tft auch nicht ſubſidiär Ge— 
gegenftand der Forderung. Das Vermögen des Schuldners 
dagegen haftet unbedingt für dieje Leitungen von Vermögens— 
werth. 


II. Abſchnitt. VI. Kapitel. Die Forderung und der Vertrag. 409 


$. 51. 

Die mannigfachen Specied der Forderung entipringen aus 
der Mannigfaltigfeit des Bedürfniſſes der gegenfeitigen Ge— 
währung oder bez. der gegenjeitigen Sicherung fünftiger Ge- 
währung, ald 3. B. Ueberlaffung von Sachen ald Eigenthum 
oder zum Gebrauch, Dienitmiethe, Austauſch u. |. w. Es 
ind die im Gemeinleben ausgebildeten Weiſen, in welchen 
Einer dem Andern obligirt jeyn kann. — Allein daß dieſe 
Forderungen unter den beftimmten Perſonen beſtehen, das er- 
fordert einen beftimmten Grund, Vorgang (causa) unter ihnen. 
Durch dieſen Vorgang find jedesmal jowohl die Perionen des 
ereditor und debitor bezeichnet”), ald der Inhalt der For: 
derung näher beitimmt. — Charafteriftiich iſt es denn auch bei 
der Forderung, dab durch den Entitehungsgrund zugleich ihre 
Natur, die Grundſätze ihrer Behandlung, beftimmt ift (Kon— 
trakts-, Delikts-, Alimenten-, YLegatsforderung); Eigenthum 
dagegen iſt immer daſſelbe, möge es durch Okkupation, Uſu— 
kapion u. ſ. w. entſtanden ſeyn. 


$. 532. 


Alle Forderungen haben den Zwed, eine Vermögens— 
mittbeilung entweder urjprünglich zu begrinden oder 


*) Die. actiones quod met. caus,, ad exhib., de glande legenda, 
Noralklagen find deßhalb feine wahren obligationes, jondern pure actio- 
nes, weil der debitor nicht durch den Vorgang ein für allemal bezeich- 
net, jondern erſt durch die lit. cont. beftimmt und firivt wird. Die außer— 
gerichtliche Verweigerung der Rückgabe berechtigt daher auch hier nicht zu 
einer Erſatzklage, begründet feine mora u. ſ. w., es find ſchlechthin mur 
actiones, nicht obligationes. Auch die beftimmte Perfon des creditor 
gehört zum Wejen einer Forderung. Die cessio actionum ift eine Er- 
weiterung, nicht eine Aufhebung diefes Grundfates. Hiervon gibt es aller- 
dings eine Ausnahme an unfern Obligationen au porteur, das ift aber 
auch ein Inftitut von publiciſtiſchem Charakter. 
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als Erſatz für vorher verurſachten Schaden, jene in Folge 
von Handlungen und Vorgängen, die nach der Abſicht der 
Parteien oder nach ihrer eignen Natur auf Begründung eines 
Rechtsverhältniſſes abzielen (Geſchäft im weiteiten Sinne), 
dieſe in Folge einer Schuld des zu VBerpflichtenden. Danach 
fann man zwei Hauptarten der Forderungen untericheiden: 
Gejchäftsforderungen und Deliftsforderungen, Die denn 
auch eine generiſch verjchtedene Behandlung haben *). 

Die Entitehung der Forderungen, von welcer nad Obi- 
gem immer auch die Behandlung derielben, john die Klaſſen— 
untericheidung beitimmt wird, iſt aber näher Diele. Nach dem 
allgemeinen Doppelprincip aller Nechtsentitehung (II. 8. 37) 
beruht fie theild auf Freiheit der Betheiligten, theils 
auf gegebenen bejondern Beziehungen unter ihnen. 
Das Erftere tft, da die Sphäre des Vermögens den Charakter 
der Freiheit hat, Das Meberwiegende. Aus Freiheit entitehen 
die Forderungen entweder durd Vertrag oder durch Verlegung, 
indem erſtere zur Erfüllung, leßtere zu Entſchädigung (II. $. 49) 
verpflichtet. Die gegebenen Beziehungen, welche nach der Be- 
ftimmung der Lebensverhältnifie eine Forderung bewirken, find 
mannigfache je nach der Natur dieſer Verhältniſſe, weßhalb die 
Römer fie unter der Bezeichnung „ex variis causarum figuris‘ 
zufammenfaffen. Indeſſen Hauptklaffen laſſen fich unter ihnen 
wohl untericheiden: 

1) Etlihe entipringen aus der Beitimmung des Vermö— 
gensverfehrs gleich den Kontraftsobligationen. Nämlich jenes 
Bedürfniß, Durch Uebereinfunft fih Rückgabe oder Erfa ſichern 





*) Der Entſchädigungsanſpruch aus einem Kontrakt ift eine Geſchäfts— 
forderung, er geht auch, näher betrachtet, nicht darauf, einen verurfachten 
Schaden zu erjegen, jondern das Verſprochene einer urjprünglichen Mit- 
theilung, vefp. den Werth, das Interefje derfelben, zu erfüllen. 
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zu fünnen, wirkt auch unmittelbar ohne Uebereinfunft eine 
Forderung in Füllen, in welchen dieſe thatjächlich nicht möglich 
ift oder eben wegen der gehegten Memung und Erwartung 
gewöhnlich unterbleibt. Hieher gehören die meiſten „Quaſi— 
kontrakte“ des römischen Nechts, 3. DB. negotiorum gestio, 
die Kondiktionen u. ſ. w.”). 

2) Etliche entipringen im der Beltimmung anderer Inſti— 
tute, namentlid des Familien- und Erbverhältniſſes, um die 
aus dieſen hervorgehenden Anjprüche zu vealifiven, 3. B. Do: 
tationg-, Alimentations-Verbindlichkeit, aetio tutelae, Legat 
ui. 1 

3) Etliche find zum bloßen Schuße anderer Nechte, nament- 
(ich des Eigenthums, da, und daher mehr actiones als obli- 
gationes, 3. B. ad exhibendum, damni infecti cautio, de 
glande legenda, de arbor. caedendis u. ſ. w. 


$. 53. 


Der bedeutendfte Entitehungsgrund der Forderung aber 
und der vein in der Beitimmung ded Vermögensverfehrs feinen 
Uriprung bat, iſt der Vertrag. 

Die Nechtephilojophen — namentlih Kant und Hegel 
— Stellen, biedurch verleitet, dem Eigenthum nicht die For— 
derung, jondern den Vertrag als die andere Seite des Ver— 
mögens gegenüber, in Widerſpruch mit der pofitiven Jurisprudenz 
wie mit dem wahren Verhältniß. Der Vertrag it allerdings 
die Entitehungsart der Forderung xar 2Zoynv; denn nur die 
Entitehung duch Vertrag hat ihre Wurzel rein in der Beftim- 


*) In ähnlicher Weife ift aus Billigkeit für den Beſchädigten die 
Entihädigungspfliht mitunter auf ſolche ausgedehnt, denen die Verlegung 
nad) der Strenge nit imputivt werden diirfte — „Quafidelikte”, die denn 
analog den Deliftsforderungen behandelt werden. 
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mung des Vermögensverkehrs, alſo der Forderung jelbit; aber 
fie ift doch nicht die einzige, die Forderung ſoll nicht bloß dem 
freiwilligen Vermögensverkehr dienen, Jondern auch der Erfüllung 
der Familienbande, Erbverhältniffe, der Ausgleichung von Eigen- 
thumsansprüchen u. ſ. w., und, was noch mehr entjchetdet, der 
Vertrag beichränft fi) umgefehrt nicht auf die Korderungen, 
er begründet auch noch andere rechtliche Bande. Es iſt nur die 
Abſtraktion, mit der man lediglich die Willensbeziehung hervor- 
hebt, daß ein Wille dem andern gebunden ſey, ohne Rückſicht 
auf das Dbjeft (ob für eine Vermögensleiftung, fir eine Fünf- 
tige Ehe, für ein Schußverhältniß wie die Lehnstreue, für 
einen völferrechtlichen Zwed u. |. w), aus der jolche völlige 
Spdentifierrung ded Vertrags mit der Forderung hervorgeht. 


$. 54. 


Pertrag it die wechjeljeitige erklärte Uebereinkunft unter 
beitimmten Berjonen über ein unter ihnen zu begründendes 
NRechtsverhältniß. 

Der Bertrag im weitelten Sinne ift nun zweierlei Art. 
Entweder er iſt bloße Mittel, dad Rechtsverhältniß zu be- 
gründen, dieſes löſt ſich aber ſofort von ihm und befteht nad) 
jeinen eignen Bedingungen und Gejeßen, 3. B. Eheſchließung, 
pactum hypothecae, Tradition, Paciscirung eimer Staats— 
verfaffung. Oder er enthält jelbit Das Rechtsverhältniß, ift defjen 
fortdauernde Urſache und Duelle (Subftanz), To daß alle Er— 
füllung fortwährend nur in Folge der Uebereinfunft und nad) 
Maaßgabe derjelben vor fich geht. Dahin gehören vor Allem 
die Forderungsverträge, aber nicht bloß fie, jondern auch noch 
andere, 3. B. das Verlöbniß in gewilfer Hinficht, dann die völfer- 
rechtlichen Verträge (z.B. Allianz). Sp fordern die Ehegatten 
von einander ehelihe Treue, Beiltand, gemeinjame Lebens— 
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führung nicht fraft der Uebereinfunft, durch die fie die Ehe 
ichloffen, jondern fraft der Ehe jelbit, der Eigenthümer vindi- 
eirt die Sache nicht fraft der Tradition, ſondern kraft feines 
Eigentums; Dagegen der Käufer, Miether, VBollmachtgeber 
flagt nur kraft des Vertrages und nad Maaßgabe deifelben *). 
Dort ift der Vertrag die tranfitoriiche, hier die immanente Ur- 
jache. Jenes find Bertragsafte, vieles DBertragsverhält- 
mise, d. t. jene entjtehen zwar durch Vertrag (Mebereinfunft), 
find aber nicht jelbjt Berträge"”). — Bei der erftern Klaſſe 
nun fallen dev Aft der Uebereinfunft und die Erfüllung in 
Einen Moment zufammen, z.B. durch den Konjenjus tft die 
Ehe aud erfüllt; denn die weitern Erfüllungen gründen fich, 
wie eben gezeigt worden, nicht auf den Konjenjus, jondern auf 
die Ehe felbit, eben jo mit der Schliefung des pactum hypo- 
thecae iſt das Pfandrecht auch beveitS gewährt. Dagegen bei 
der leßtern Klaffe iſt es auf Fünftige Erfüllung abgejehen, 
die eben nur kraft des Vertrags gefordert werden kann, und 
hier entiteht daher die Frage über die rechtliche Verbindlichkeit 
zur Erfüllung bei inzwilchen erfolgter Willensänderung — 
das bevdeutendfte Problem des frühern „Naturrechts”. 


*) &o behauptete auch die nordamerifanifche Oppofition, die Union 
jey ein Vertrag, daher auflösbar; aber es wurde gegen fie das PBrincip 
durcchgefeßt, daß die Gründung der Union ein Vertrag gewefen, gegen— 
wärtig aber die Union nicht ein Vertrag, jondern die Grundbeſtimmung 
der nordamerifanishen Staatsverfaffung fey. 

**) Danach befeitigt fih die Divergenz zwiſchen Hegel, Naturr. 
8.75, u. Savigny, Band. III. ©. 307, dariiber, ob die Ehe ein Vertrag 
jey. Die Beftimmungen über consensus (Irrtum, Bedingung), um 
derentwillen Savigny die Vertragsqualität feftgehalten wiffen will, Haben 
danad allerdings ihre Anwendung auf Schließung der Ehe, die ein 
Bertragsakt ift, aber doch nur in beſchränkter Weife aus Rückſicht auf die 
Ehe jelbft, die fein Bertrag ift. 
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$. 55. 

Im Wejen der Perjon liegt einmal die Freiheit 
und damit die Möglichkeit der Hingebung, Entäußerung auf 
der einen, der Erweiterung auf der andern Seite, und liegt ſo— 
dann nicht minder die Unwanpdelbarfeit, nach welcher die 
jeßt gewollte Entäußerung für alle Folge gewollt und auf die— 
jelbe mit der Gewißheit wie auf eine bereit gegenwärtige 
gerechnet wird. Daraus entipringt die Möglichkeit nicht bloß 
augenblielicher Gewährung (datio), jondern der Einigung zu 
einem Willensbande, nach welchem in. Zukunft gewährt werde. 
Diefe Einigung tft der Bertrag, d. 1. Veriprechen und An— 
nahme als Ein Moment, und die Unwandelbarfeit, vermöge 
deren das hervorgerufene Bertranen (Glauben) auf die fünftige 
Gewährung erfüllt wird, ift die Treue (fides), diejer Mr: 
charafter der Perlönlichkeit. Der Bertrag beruht auf Freiheit. 
und Treue; aber die bindende Kraft deijelben tft die 
Treue“). Sie iſt die ethiiche Idee aller Vertragsbande, der 
rechtlichen wie der moralifchen. 

Der Vertrag iſt deßhalb das Mittel, durch welches Freie 
Weſen Fraft ihres Willens und deffen ficherer Unwandelbarfeit 
ein Band unter fich firtren, das von ſelbſt und nach Nothwen— 


*) Peitet man, wie die meiften Naturrechtslehrer ſeit Kant, 3. B. 
Gros (Lehrbuch des Naturrechts), die Verbindlichkeit des Bertrags bloß 
aus der Freiheit („dev Möglichkeit jedweder Kaufalität“) ab, jo kann man 
nur die gegenwärtige Uebertragungs- und Leiftungsmöglichkeit deduciren, 
nicht aber die zufünftige Gebumdenheit. Dieje liegt nicht in der Freiheit, 
fondern in der Unwandelbarkeit und Treue, wie Kant jelbjt das richtig 
erfennt. Allerdings find aber Freiheit in wahrer Bedeutung und Treue 
Begriffe, die fi wechfelfeitig poftuliven, nämlich die verfchiedenen und 
untrennbaren Attributionen der Perfünlichfeit. So ift es nit die Frei- 
heit,.wohl aber die Perfönlichleit, aus der die Verträge zu 
dedureiren find. Daß die Treue bloß ein moralifches, nicht auch ein recht— 
fihes Prineip fey, das gehört zu jenem Grundirrthum des abftraften Natur- 
vechts, der Entkleidung des Rechts von den ethiſchen Ideen (vgl. o. II. 8. 6). 
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digfeit nicht unter ihnen beſtände. Diejes Bertragsband tft 
wejentlich verschieden vom Liebesbande, es bindet nicht dadurch, 
da man das Wohl des Andern zum eignen Zweck macht, ſon— 
dern lediglich durch die Unwandelbarfeit des eignen Willens, 
die Bewährung des hervorgerufenen Glaubens. Jenes iſt ein 
Aufgeben des gejonderten Zwecks und Intereſſes, Einswerden 
der Perfonen jelbit. Diejes jebt die Bewahrung der völligen 
Sonderung der Zwede und Intereſſen voraus und beiteht kraft 
dieſer gejonderten Eriltenz. 


$. 56. 


Kenn nun alſo der Vertrag für die, Jo ihn eingehen, völlig 
frei und abſolut beginnend ein Band der Verpflichtung begrün- 
det, jo bedarf er doch dazu einer Baſis an der Beichaffenheit 
dieſes Bandes, daß dieſes an fich und im Allgemeinen einer 
höhern Drdnung und Nothwendigfeit diene. Hier ift denn aud) 
der Punkt, wo die Berträge, die bloß moraliih, und die, welche 
vechtlih binden, fich jcheiden. Soll nämlich ein Vertrag auch 
nur moraliſch binden, jo muß er einem fittlichen bez. verftändigen 
Zweck dienen. Sowohl der unfittliche als auch der zweckloſe 
Bertrag haben feine moraliihe Verpflichtung. Soll er aber 
vollends rechtlich binden, jo muß er emem rechtlichen Zweck 
dienen, d. 1. ein Verhältniß zum Inhalte haben, das einen 
nothwendigen Beftandtheil des Gemeinlebens, ſohin der Nechts- 
ordnung bildet, 3. B. Ehe, Forderung nach ihren verjchtedenen 
Species, Kauf, Tauſch, Miethe. Die Willenseinigung ift dem 
nad) zwar das eigentlich bindende Moment (kraft der Treue); 
aber fie ift Doch nur bindend unter Vorausfeßung jenes Inhaltes. 
Sp find auch die Forderungen insbejondere feineswegs das 
bloße Produkt menschlicher Freiheit und Willenseinigung, ſon— 
dern fie find in der Ordnung des Gemeinlebens bereits gezeich- 
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nete Kreiſe, die Willenseinigung it nur das Mittel für die 
beftinnmten Perfonen, in dieſelben einzutreten, und zwar — da 
fie als Vermögensverhältniffe der Sphäre der Freiheit ange- 
hören — fie auch ihrem Inhalte nad) erſt näher zu determi— 
niren. Die Beltimmung des Bermögensverfehrs fordert, daß 
fie beitehen, und fordert, daß ſie nur je nach dem Willen der 
Betheiligten beitehen, darıım ift der Vertrag das Mittel fie zu 
begründen, und ift umgefehrt der Bertrag, der fie zum Inhalte 
hat, vechtlich bindend. — Daß die Willenseinigung für fich 
allein die rechtliche Verbindlichkeit nicht begründet, wird dadurd) 
betätigt, dab ein Vertrag, ‚der nicht ein ſolches Verhältniß zum 
Gegenftand hat, auch nicht rechtlich bindet*), und umgefehrt 
Forderungen auch ohne Vertrag entitehen lediglich nach der 
Notwendigkeit des Vermögensverkehrs, wo die Perſonen für 
diefelben auf andere Weile bezeichnet find, z. B. condictio 
indebiti, negot. gestio. 

Demnad beruht die bindende Kraft ded Vertrages gemäß 
der Idee des ganzen Privatrechts (ſ. o. $. 1) auf zwei Momen— 
ten: dem Weſen der Perſon (Freiheit und Treue) und der 
Beitimmung (teXas) der Bande, welche er begründen ſoll. Jenes 
ift das ſubjektive, darum auch nur formelle, diejes das objektive 
Moment. Das fubjeftive Moment, Freiheit und Treue, hat 
Kant zur Einfiht gebracht”). Lebtere drückt er aber feiner 
ganzen philoſophiſchen Auffaſſung gemäß nicht in pofitiver Weiſe 


*) 3. 8. ein Gelehrter oder Künftler bewegt den andern, der eine 
Bofation erhalten, fie auszufchlagen, unter dem Verſprechen, die nächfte an 
ihn ergehende Vokation gleichfalls auszufchlagen. Das ift, namentlich wenn 
es fih nicht um Geldintereffe dabei handelt, Kein vechtlich bindender Ver— 
trag, wenn auch der Akt der Lebereinfunft alle Kriterien eines Ver— 
trages hat. 

*) Rechtslehre ©. 100. Er glaubt aus der Freiheit zu dedueiren, 
während er in der That aus der Treue deducirt. 
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aus als den Willen, der, unwandelbar in der Zeit, dann wie jebt 
daffelbe will: ſondern in negativer Weile, dat die Zwifchenzeit 
und die That der Erfüllung (die „empirischen Bedingungen“) 
weggedacht und das eingeräumte ald „jebt”, d. t. zeitlos, erwor- 
ben vorgejtellt werden müſſe. Das objektive Moment dagegen 
— die höhere Drdnung der Inſtitute, in welche der Vertrag 
eingreift, der er als Mittel dient — welches auch allein die 
rechtlich bindenden Verträge von den bloß moraliich bindenden 
untericheidet, laßt die ganze Naturrechtstheorte ihrem Stand- 
punfte gemäß völlig unbeachtet, ganz analog, wie fie beim Ei— 
genthbum bloß die Macht des (,ſubjektiven“) Willens und nicht 
die („objeftive")Beftimmung defjelben zurBefriedigung beachtet*). 


8.57. 

Die Forderungen aus Verträgen fcheiden fich in verjchte- 
dene Klaſſen nach ihrem Inhalt, d. i. der Abficht (TEkos), für 
welche fie dienen. Jede andre Scheidung, ſelbſt die nach dem 
Gefichtspunfte der Einfeitigfeit und Gegenfeitigfert, ift mehr 
oder minder Außerlich formel. Danach ftellen fich folgende 
Hauptklaſſen als natürliche Verwandtſchaften mit ähnlichen 
juriſtiſchen Folgen heraus: 

1) Verträge, welche in einjeitiger Leiſtung beſtehen: 
Stipulation von Leiftungen, Unterlafjungen, Schenkung u. |. w. 


*) Auf einem ähnlichen Irrthum, wie die Naturrehtstheorie, beruht 
die Anordnung des fanonifhen Nehts über eidlich eingegangene 
Berträge. Auch das kanoniſche Recht nämlich) Tegt dem ſubjektiven Mo— 
mente — der Webereinfunft der Parteien, die hier durch den 
Eid verftärft ift — allein die gefammte Verbindlichkeit wirkende Kraft bei, 
die in Wahrheit zugleich in dem objektiven Momente — der Dualifi- 
fation des Gefhäfts - ihren Sik hat, daher von diefer nothwendig 
mit abhängen muß. Das römische Hecht dagegen hat den richtigen Grundſatz, 
daß ein Mangel in jenem objektiven Momente, das die Vorbedingnng aller 
Wirkſamkeit ift, durd bloße Verſtärkung des fubjektiven Momentes, die 
der Eid enthält, nicht geheilt werden kann. 

IS: 2 
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Sie find die einfachſten Geſchäfte, fie enthalten die ge- 
vingfte Verbindlichkeit (feine culpa levis), ja, da fie in reinem 
Verluſt beftehen, fragt es fich, ob fie ernftlich und verbindlich, 
gemeint, und in wie ferne fie zuläfltg jeyen. 

2) Verträge, welhe in Hingabe einer Sade auf 
Nüdempfang beftehen: commodatum, precarium, deposi- 
tum, mutuum und alle jene römiſchen Innominatkontrakte, 
welche eben eine Hingabe gegen Nüdgabe derjelben Sache (in 
genere oder specie) enthalten. Hierunter gehört auch der Ber: 
trag, daß eine Sache aus gewiffem Grunde oder zu gewiſſem 
Zwede gegeben wird auf Nüdempfang, falls der Grund nicht 
beiteht oder der Zwed nicht erfolgt, und eine jolhe Forderung 
wird unter Vorausjegungen durch die Hingabe begründet, 
wenn auch fein Vertrag dazu fommt, bloß wegen der innern 
Anforderung des Geſchäfts (die Kondiktionen). 

Dieje Verträge und Gejchäfte find ihrer Natur nach in 
gewiffem Sinne Nealfontrafte, fie beftehen im Hingeben einer 
Sache, diejes begründet fie, und die Forderung kann vorher 
nicht beitehen. Der Vertrag, dab ein mutuum, depositum 
u. ſ. w. gegeben werde, iſt ein ganz anderer, er dient einem 
ganz andern Verkehrsbedürfniß, und die Verbindlichkeit des 
Empfängers, zurüdzugeben, würde nie aus dem pactum de 
mutuo dando, jondern immer nur aus dem mutuum jelbft, 
der Hingabe des Geldes in Erwartung der Rückgabe, folgen. 

Aud gehört das Hingeben weſentlich zum Inhalt des Ge- 
Ihäfts, wenn gleich der Gegenſtaud der Berechtigung nur das 
Zurüderhalten iſt. Deßwegen haben ſie jchon den Charakter 
der Gegenjeitigfeit, meiltend die actio contraria*), die feitere 


*) Daß das mutuum hierin eine Ausnahme macht, liegt nicht ſowohl 
in der Art der Verbindlichkeit als des Gegenftandes, nämlich der abftraf- 
ten Summe, dur welche und an welcher fein Schaden geſchehen Fanır. 
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Berbinplichkeit, daher Gewährung der culpa levis, jedoch ge— 
wöhnlic nur auf einer Geite. 

3) DBerträge, die in Austaufh von Leiftungen und 
Gewährungen beftehen: Kauf, Tausch, Miethe, und Alles 
was in den vier Formen (do ut des. etc.) Platz hat 3. B. 
Affefuranzverträge), wenn anders nicht diefelbe Sache zurüd- 
gegeben werben joll. 

Diefe Verträge find wejentlich gegenjeitig, die Verbind— 
lichfeit beginnt zugleich auf beiden Seiten, bei ihnen entiteht 
daher die Frage, wer die Leiftung zu beginnen babe, dann die 
exceptio non adimpleti contractus, endlich die Nüdficht, ob 
bei zufällige Verhinderung auf einer Seite der andere Theil 
von der Gegenleiltung frei werde. — Beide Theile gewinnen 
bier, daher in der Negel beide culpa levis präftiren. 

4) Derträge, die in einer Geſchäftsverbindung 
beitehen: mandatum und societas, beide nad) ihren verjchiede- 
nen Arten. 

Sie haben das Eigenthümliche, daß nicht von Anfang an 
beitimmte Leiltungen ihren Inhalt bilden, jondern vielmehr 
das innere perjünliche Verhältniß, durch das ſich mannigfache 
oft gar nicht vorauszufehende Leiſtungen als beftimmtes Objekt 
erit ergeben. Und es entjteht für fie ald eine ganz eigenthüm— 
liche Nüdficht das Nechtöverhältnig zu Dritten, inden die 
Natur einer Gejchäftsverbindung das Einftehen des Einen für 
den Andern, das Erwerben de Einen für den Andern mit 
fich bringt. 

Das Bedürfniß der Geſchäftsbeſorgung läßt Die Verbind- 
lichkeit entitehen auch ohne Auftrag — negotiorum gestio. 

Das Bedürfniß der gemeinfamen Gefahr begründet ein 
ſociales Verhältniß (durch Verluſt des Einen ſich zu vetten, 
dann aber den Verluft gleich zu tragen) auch ohne Bertrag — 

2. 
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lex Rhodia de jactu (die von den Römern freilich nicht paſſend 
als Modifikation der Miethe behandelt wird). 

5) Slüdsverträge: Spiel, Wette. Ihr Charakter ijt 
es, daß im Verfehr Fein wahres Bedürfniß für fie befteht, und 
die Hauptfrage bei ihmen ift daher, in wiefern fie überhaupt 
verbindlich ſeyen. 

6) Verträge, welcher einer Schon beftehenden Forderung 
dienen, fie zu befeftigen, zu fichern, umzuändern — aeceſſo— 
riſche Verträge: constitutum, Bürgichaft, Novation. 

Hier handelt es fi) um die Nequifite der vorausgehenden 
Forderung ımd das Verhältniß der neu entitehenden zu ihr*). 
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Das römiſche Syſtem der Verträge beruht auf den befon- 
dern Erforderniffen ihrer Klagbarfeit nach römiſchem Nechte, 
hat daher feine allgemeine Wahrheit, und ift namentlich für 
unjern jeßigen Zuftand völlig unpalfend. Nun bat Kant“) 
an die Stelle defjelben ein philoſophiſches Syitem aufgeftellt, 
namlich die Verträge jeien entweder 

1) Schenfungsvertrag (darunter das unverzinsliche 
Darlehn, das Kommodatum, Depofitum), oder 

2) Taujhvertrag (Kauf, Tauſch, Mandat u. |. w.), 
oder endlich 

3) Bervollftändigungsvertrag (Pfand, Bürgichaft). 
Diefem Syſtem iſt auch Hegel***) beigetreten. Daſſelbe ift 


*) In dieſer Syftematifirung der Verträge ift mir bereits Pfordten 
(Abhandl. aus dem Pandeftenvehte S. 302) für das römiſche Recht ge- 
folgt, und zwar unter Bereiherungen im Detail. Bon Pfordten aus 
ift dieſes Syſtem auch in Koch's Darftellung des preußifchen Obligationen- 
rechts übergangen. 

**) Rechtslehre ©. 120. 

***) Yechtsphilofophie 8. 80. 
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zwar in jeinen beiden Grundbegriffen richtig, hat aber den 
Fehler, daß es in der Durchführung bloß auf die Art der Lei— 
ftung (der datio), nicht auf die Art der Verpflichtung (dev 
obligatio) gebaut tft, daher auf die Einfeitigfeit und Wechſel— 
jeitigleit des Nutzens Statt des vehtlihen Bandes ge- 
jehen wird, und überhaupt die Verſchiedenheit der DVerpflich- 
tung unter den Kontrahenten wie gegen Dritte (3. B. zwiſchen 
Kauf und Societät), die gerade das juriſtiſch Bedeutendſte iſt, 
nicht ihre gehörige Stelle in ihm findet. — 


Dritter Abſchnitt. 


Die Familie. 


g. 50. 


Die Familie dient dem allgemeinen Naturzwecke der Aus— 
breitung der Gattung. Sie erfüllt ihn in der Art, daß 
der Menſch die Befriedigung der Abſtammungs- und Liebes— 
bande, und das Menſchengeſchlecht (bez. das Volk) als Ganzes 
die Weſenseinheit erhalte, welche es dazu eignet, ein geiſtig 
perjönliches Neich zu bilden (1. 8. 24). Zufolge der Kreatür— 
(ichfeit des Menſchen und der materiellen Baſis jener Eriltenz 
erfolgt nun zwar diefe Ausbreitung als bloße Fortpflanzung, 
und participirt deßhalb der Menſch bier an der allgemeinen 
Natureinrichtung: die Gattung entfaltet ſich in die beiden Ge- 
ichlechter, und an deren phyſiſche Ergänzung und Einigung ift 
die Fortpflanzung geknüpft. Allein zufolge der Perjönlichkeit 
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des Menſchen werden diefe VBerhältniffe, die im niedern Be— 
veihe der Schöpfung nur augenblidliche vorübergehende Alte 
find, bei ihm zu dauernden, das ganze Daſeyn durchdringenden 
Banden. Die Ergänzung der Gejchlechter wird zu einem Bande 
immerwährender voller perfönlicher Hingebung, zur Ehe, die 
Fortpflanzung zum dauernden Bande der Eltern und Kinder, 
namentlich aber zu Erziehung; denn diefe ift freie Mitthei— 
(ung der eignen menschlichen Weſenheit nach ihrer fittlic) gei- 
ftigen Seite, wie die Zeugung natürliche Mittheilung derjelben 
nach der bloßen natürlichen Seite ift. Als folche, in diefem 
geiftig fittlihen Charakter, find fie das Institut der Fa— 
milie. Ms das Band der Abftammung und damit der 
Wejenseinheit ift aber die Familie das Bereich der Liebe im 
eminenten Grade, — denn die Liebe (das Sich im Andern 
Wollen und Empfinden) hat überall die Einheit der Subitanz 
zur Unterlage, — und tft, indem fie diejelbe Wejenseinheit für 
das menschliche Geichlecht begründet, die Urquelle und das 
Urbild der Nächitenliebe. 

Die Familie iſt ſonach zunächſt ein Band leiblicher Ein— 
heit (geichlechtlicher Einigung — Abftammung), aber dieje leib- 
(ihe Einheit it Träger einer höhern geiftigen, einmal der 
Liebe, dann des Berufs für den Zwed der Familie, Beides 
für die verſchiedenen Glieder von verschiedener jpecifiicher Be— 
ſtimmtheit (eheliche Liebe, Pietät u. ſ. w.) nach der Natur des 
organischen Bandes. 


8. 60. 

Die Verhältniſſe der Familie find demnach zunächſt die 
beiden: Ehe und Band zwijchen Eltern und Kindern, namentlich 
Erziehungsgewalt. An fie jchließt fih aber die Erbſchaft, 
die Nachfolge in das Vermögen des DVerftorbenen, als welche 


II. Abſchnitt. Die Familie. 423 


aus der Familie entipringt; denn die Fortſetzung der Perſön— 
lichfeit und die auf ihr ruhende Liebe ift der Grund aller 
Fortleitung des Vermögens. Ferner treten dazu noch fünftliche 
Nachbildungen der natürlichen Familienbande, die Bormund- 
Ihaft als Erjaß des väterlihen Schußes und bez. der väter- 
lichen Erziehung; und das Dienftbotenverhältnih als 
Erſatz der in der eignen Familie gegründeten Subfiftenz auf 
der einen Seite und ald Erweiterung für den einen der Familien— 
zwecke, nämlich die äußere Befriedigung durch die Hülfeleiftung 
der Angehörigen, auf der andern Seite. Diejen fehlt auch jene- 
Heiligkeit der eigentlichen Familienbande. 


$. 61. 


Die Familie zeichnet fich unter allen Snitituten der Nechts- 
ordnung aus durch ihren moraliihen Sharafter*). Denn 
fie ift ihrem ganzen Weſen nad innerlihe Einigung und Hin— 
gebung unter beſtimmten Perſonen. Sie hat deßhalb ſchon 
durch die moraliichen Motive ihrer Angehörigen eine objeftive 
Exiſtenz als dauernded organiſches Band vor allem Nechte 
(d. i. vor aller Geftaltung durch die Gejammtheit), und aud) 
ihre rechtliche Geftaltung hat die Ideen der perjönlichen Hin- 
gebung zum beftimmenden Principe, gleichwie andere Inſtitute 
die Ideen der Freiheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. Die Liebe ift 
bier plaſtiſch. Sonſt wirft fie nur Anforderung einzelner 


*) Auch Schon in der Moral (jubjeftiven Sittlichfeit) zeichnet fie fi 
aus als ein befonders geheiligtes Verhältniß. Der Grund hievon ift ein— 
mal, daß die Familie eine jo große Bedeutung in der Naturöfonomie hat, 
ſodann, daß das Band zu denen, welchen man das Daſeyn verdankt, das 
Urband, die innerfte Quelle alles Sittlihen ift — die Frömmigkeit 
(Pietät). Sie ift die oberfte aller Tugenden, zuerft die Pietät gegen den 
Schöpfer, dann gegen unſere phyſiſchen Erzeuger. Alle Sittlichkeit ruht 
auf Pietät, und von diefer losgetrennt ift fie nicht mehr wahre Sittlichkeit. 


424 II. Bud. Das Privatrecht. 


Handlungen, hier den Bau, die Geitalt eines Verhältniſſes, 
3. B. die Standesgemeinjchaft dev Gatten, die Umauflöslichfeit 
der Ehe*). Gerade deßhalb iſt aber auch die Familie nicht etwa 
ein bloß moralisches Verhältniß, daß nur einzelne Einflüffe 
auf das Necht hätte, ſondern fie ilt im Ganzen nicht minder 
auch ein Nechtsinftitut, es it nämlich Aufgabe der Gemein- 
ichaft, fie in ihrer ethilchen Geftalt aufrecht zu halten, und 
diejelbe fittliche Spee derjelben, welche das Leben der Glieder 
in ihr, d. i. die moraliiche Anforderung, beitimmt, dieſelbe be- 
ſtimmt auch dieſe ihre Geſtalt im Gemeinleben, d. 1. ihre recht: 
liche Ordnung; nur daß lebtere dieje Idee nicht in ihrem vollen 
Inhalt, fondern bloß in ihrem äußerſten (negativen) Umriſſe 
realifirt (I. 8. 6). 


$. 82. 


Die Familie ift der Mittelpunkt des menjchlichen Daſeyns, 
das Band des Einzellebend und des Gemeinlebens, indem fie 
die vollftändige Befriedigung des Einzelnen ift, und doch zus 
gleich das Mittel, durch welches die Gattung, alfo die Gemein- 
ichaft, die bürgerliche und religtöfe, ſowohl leiblich als fittlich 
geiftig (durch Erziehung) entiteht. Staat und Kirche greifen 
Daher hier in doppelter Weiſe ein: nicht bloß um nach Obigem 
die ethiſche Geftalt der Familie im Gemeinzuftande auf- 
vecht zu halten, jondern auch um ihres eignen bürger- 
lihen und kirchlichen Intereſſes willen. So 5.8. 
werden das Ehehindernik der Verwandtichaft, das Verbot will- 


*) Es ift darum der Einwand gegen die Unauflöslichkeit der Che, 
daß fie bloß fittlich, nicht aber rechtlich won der Vernunft oder von Chri- 
ftus geboten ſey, unftatthaft; denn für die Familie ift eben das moralifche 
Prineip zugleich das objektiv geftaltende, das, welches auch das Recht 
beftimmt. 
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fürlicher Scheidung, die Alimentationspflicht aufrecht erhalten, 
damit die Ehe ihrer fittlichen Anforderung entipreche, dagegen 
wenn der Staat die Zulälligfeit der Ehe an Ausweis des 
Nahrungszuftandes, an Bewilligung der Militärchefs knüpft, 
jo tft e8 damit nicht auf die fittliche Ordnung der Ehe, fondern 
auf rem bürgerlihe Rückſichten abgeſehen. Die Familie iſt 
deßhalb zwar ein privatrechtliches Inſtitut und beruht als 
joldyes auf dem Princip der individuellen Freiheit, aber fie ilt 
überall zugleich von Normen des öffentlichen Intereſſes (pu- 
bliei juris), d. i. fowohl der guten Sitte (boni mores) als 
der bürgerlichen und kirchlichen Rückſichten durchdrungen, welche 
die individuelle Freiheit beichränfen. 


$. 68. 


Die Charaktere des Familienrechts find demgemäß folgende: 

1) Es enthält nicht bloß Rechte, jondern vor Allem 
ethijhe und organiſche Geſtaltung, ſohin Drdnung, 
Nothwendigkeit; z. B. Unzuläffigfeit gewilfer Ehen oder der 
Scheidung, nothwendige Gemeinjchaft des Lebens u. ſ. w. 

2) Die Nechte, die es enthält, haben zu ihrem Gegen— 
ftand die Perſon, d. t. innere dauernde, das Leben erfüllende 
Abhängigkeit, nicht Sachen, nicht iſolirte Leiſtungen. Erſt in 
Folge jener perfönlichen Abhängigkeit ergeben ſich ſächliche An— 
jprüche (dos, peculium) und einzelne Leiſtungen (Alimentation, 
Dotation). 

3) Dieſe Nechte Find durchaus wechjeljertig, nie ein- 
jeitig, dab Einer nur Subjekt, der Andere nur Objekt derielben 
wäre, wie bei der Forderung. 

4) Die Nechte find immer zugleich auch Pflichten, jelbit 
juviftiich jo angejehen, deßhalb ſogar mit beiderjeitiger Ein— 
willigung in dev Negel nicht verfügbar und veräußerlich. 
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5) &8 enthält vermöge jenes plaftiich organiichen Charak— 
tes nicht bloß Rechte und Pflichten der Familienglieder, ſon— 
dern auch eine gemeinjameredhtlihe Stellung derjelben 
im Staate, 3. B. Nang, Gerichtsſtand u. f. w. — Diejem 
gemäß müſſen aud die Familtenbande, Ehe und Kindichaft, 
öffentlich allgemein feitgeitellt jeyn, fie Dürfen nicht gleich Ver— 
mögensaniprüchen gegen den einen Gegner gelten und nicht 
gegen den andern, oder in dem einen Yande umd nicht in dem 
andern”). 


§. 64. 

Die frühere Naturrechtstheorie, nach ihrem ſubjektiven 
Standpunkte unfähig, ein organiiches Verhältniß, wie es die 
Familie gerade vorzugsweile tft, aufzufaffen, bat dieſes Snftitut 
aufs Tiefite herabgewürdigt. So ilt nah Kant die Che ein 
Vertrag auf wechlelfeitigen ausschließlichen Gebrauch der Ge— 
ichlechtsfunftionen, nad Fichte iſt die Ichranfenloje Gejchlechts- 
vermilchung vechtlich Itatthaft. Nah Gros fann vom Stand: 
punkte des Vernunftsrecht die Che auch auf beitimmte oder 
unbejtimmte Zeit eingegangen werden, und it Polygamie und 
Ehe mit den nächiten Blutsverwandten nicht auszuichließen. 
Es iſt eines der größten Verdienſte um die Nechtsphilojophie, 
dab Hegel in ihrem Gebiete die wahre Bedeutung der Fa— 
milte als organisch fittliches Suftitut zur Geltung brachte, 








*) Schon aus diefem Grunde müßten dem Sohne des Herzogs von 
Suffer aus deffen in England nichtiger und für nichtig erflärter Ehe aud) 
die Succeffionsrehte für Hannover abgeſprochen werden. 
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Erfies Kapitel. 
Die Ehe 


$. 65. 


Das Wejen der Ehe it Ergänzung der Gejhledter. 
Die Differenz der Gejchlechter und die Einigung derſelben als 
Urſprung alles neuen Lebens iſt ein allgemeined Geſetz der 
phyfiihen Natur. Welches die Bedeutung diejes Geſetzes ſey, 
it ein Problem nicht der Ethik, fondern der Naturphiloſophie ). 
Sp viel ift gewiß, daß die Gejchlechter der Ausdruck zweier 
allgemeinen Naturprineipien find, eines geiftigen zeugenden und 
eined materiellen empfangenden Princips. Das Weſen der 
menschlichen Ehe aber iſt die Erhebung dieſer Principien und 
ihres Bandes in den Eharafter des Perjönliden. 

Die Naturprinetpten find hier perjonifizivt, indem 
die Geſchlechtsdifferenz nicht bloß Differenz der phyſiſchen Be— 
Ihaffenheit, ſondern auch der fittlich geijtigen Beſtimmtheit iſt, 
Dadurch wird namentlich die Geichlechtseigenichaft des Weibes 
zur jpecifiichen Tugend (Schambaftigfeit, Mutterliebe u. ſ. w.), 
und wird die Einigung der Geichlechter zugleich zur wechſel— 
jeitigen Anregung und Förderung des fittlich geiftigen Weſens. 
Das Band jelbft aber iit perjonifizivt, indem ed aus der 
bloßen Einigung der Gejchlechtsfunftionen zur Cinigung der 


*) Bergl. Schelling über das Verhältniß des Nealen md Idealen 
in der Natur, Hegel, Encyklop. I. Thl. S. 220. 221. II. Thl. S. 367. 
368. Aber wer möchte dafür halten, daß durch diefe und ähnliche Dar: 
legungen das Geheimniß der Gefchlehter und der Fortpflanzung wiffen- 
Ihaftlich enthüllt jey. Meine eigne Deduftion der Ehe in der erften Auf- 
lage nehme ich (ſchon in der zweiten Auflage) zurüd. Der Sinn zwar, 
den man dem umforgfältigen Ausdrud S. 244 untergelegt hat, liegt nicht 
darinnen; die ganze Auffaffung bleibt darum nicht minder irrthümlich, in» 
dem ic in Gott jelbft verlegt habe, was nur der Schöpfung angehört. 
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Personen jelbft, für welche jene nur als Unterlage dient, erhoben 
ift, john zu einem Bande nicht der bloßen momentanen Er— 
gänzung, jondern des umwandelbaren Sic, ald Eins Empfin- 
dens, Wiffens und Wollens der bejtimmten Perfonen, zur 
Yebenseinigung”). 

Die Ehe ift deßhalb ein Band der Liebe, aber einer Liebe 
von Specififcher Art, die nämlich die Ergänzung, alfo eine 
Unvollftändigfeit der eignen Eriftenz und daher eine Wechiel- 
bedürftigfeit, phyſiſche und geiltige, zu ihrem leßten Grunde 
bat. Sie ift eben deßhalb ferner nicht ein primär fittliches Ver— 
hältniß, Sondern ein ins Sittlihe erhobenes Natur- 
verhältniß, das denn auch Naturfunftionen zur nothwen- 
digen Bafis hat. Sie iſt die Verklärung der Natur, die Kul— 
mination des phyſiſchen Schöpfungsprozeffes, gleich wie die 
Kirche als das Band zwiſchen Chriftus und der Gemeinde, 
aus der das geiltige Leben quillt, die Verklärung der geiftigen 
Verhältniſſe ift. 

Die Ehe it demgemäß nothwendig Monogamie. Die 
Polygamie läßt folche wechjeljeitige Hingebung, ſolche vollitän- 
dige Einigung der Perſonen nicht zu. Sie ift gegen das Weſen 
der Ehe und gegen das Necht des Weibes. Der Mann fann bei 
ihr fich feinem der Weiber gänzlich bingeben, jelbit das Weib 
fann fich nicht gänzlich dem Manne bingeben, da es doch nicht 
jeine Liebe zu den andern Frauen zu jeiner eignen machen 
fann. Die Polygamie gehört der Naturftufe an, in welcher 
der volle Charakter der Perſönlichkeit mangelt und andrerfeits 
Fruchtbarkeit der Hauptzwed ift. In diefe Stufe war der 
Menich zurücgejunfen, „von Anfang war es nicht jo”. Sie 


*) Ueber den Klimar der Natur hinfihtlih des phyſiſchen Fort: 
pflanzungsprogeffes fiehe Steffens Anthropol. Bd. 2. ©. 214. 222. 234. 
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bat deßhalb auch feine klimatiſche Nechtfertigung, die höchiten 
fittlihen DVerhältniffe des Menjchen können nicht vom Klima 
abhängen, fie hat nur eine weltgefchichtliche Zulaffung für frü— 
here Perioden nad) der providentiellen Führung. Sie fann 
aber eben deshalb feit der Dffenbarung der wahren Sitte 
nicht mehr nachgejehen werden. Mit Recht hat die Kirche 
immer bei allen polygamiſchen Völkern, wenn fie fich befehrten, 
darauf gedrungen, daß der Mann nur die eritgeehelichte Frau 
behalte und von den übrigen fich trenne. 


$. 66. 


Die Beftimmung (teAos) der Ehe ift demnach die voll- 
ftändige perjönlihe Einigung der beiden Gatten auf 
der Grundlage der geichlehtlihen Einigung, an welche die 
Fortpflanzung gefnüpft ift. Sie hat jo einen Zwed außer ihr 
jelbit, die Kinderzeugung; aber ihr eriter und völlig jelbitän- 
diger Zweck tft in ihr jelbit, die Einigung der Gatten. Darum 
it die unfruchtbare Ehe um nichts minder bindend und heilig 
als die fruchtbare. Die Auffaſſung hingegen läßt der Ehe nicht 
ihr volles Necht, welche nur die Kindererzeugung als pofitiven 
Zweck anerkennt, der Ehe jelbit aber nur den negativen Zweck 
zuichveibt, Unzucht zu verhüten, und ihren pofitiven Zweck, die 
Lebenseinigung der Gatten, ignorirt*). Damit fteht vielleicht 
der übertriebene Vorzug, welcher ver Chelofigfeit auch abgeſehen 
vom geiftlihen Stand beigelegt wird, in Zuſammenhang. 

Der juriftiiche Begriff der Ehe aber ift die Verbindung 


*) Sehr präcis ausgedrüdt 3. B. bei Tancred. ed. Wund. p. 61: 
„Omne matrimonium aut causa suscipiendi prolis aut causa inconti- 
nentiae fit“, Das beruht allerdings auf einzelnen Bibelftellen; aber dieje 
haben nicht die Abficht, das Wefen der Ehe vollftändig auszudriden. 
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der beiden Geſchlechter zur vollitändigen Lebens- und 
Rechtsgemeinſchaft. Die Ehe iſt ſonach: 

1) Geſchlechtsgemeinſchaft (conjunctio maris et 
feminae). Dieſe ilt ein wejentliches Moment der Ehe, jedod) 
vermöge der fittlichen Natur des Menjchen ift fie nur die Baſis, 
nicht aber der eigentlihe Inhalt derjelben. Deßwegen darf 
ihr ipäteres Wegfallen (impotentia superveniens) die Ehe gar 
nicht affieiren, und jelbit bei ihrem Schon anfänglichen Mangel 
begründet das Einverſtändniß der Gatten eine gültige Ehe, nur 
nicht mit der ſonſtigen Wirkung der Unauflöslichkeit, man kann 
leßteres eine natürlich unvollftändige Ehe nennen. Wo 
aber die Gejchlechtsverbindung nicht bloß im einzelnen Fall 
fehlt, jondern nad allgemeinen Naturgejeßen unmöglich ift, da 
kann und bez. darf auch feine Ehe beitehen *). 

2) Lebensgemeinſchaft (consortium omnis vitae), 
d. 1. Gemeinjchaft der Ernährung, des Hausftandes, Wohnortes, 
gemeinjame Tragung der Schidjale Nur in dieſer vollen Le— 
bensgemeinfchaft befteht die fittliche Natur der menjchlichen Ehe. 
Sie fann daher nie ausnahmsweiſe (für eine bejtimmte Che) 
aufgegeben, auf fie vertragsweile verzichtet werden, gleich wie 
auf jene phyſiſche Bafts, ſonſt hört der Begriff dev Ehe auf. 

3) Rechtsgemeinſchaft (juris communicatio), d. i. 
Gemeinjchaft des Nanges, Standes, Gerichtsitandes, der Erb— 
laſſung an die Kinder. Dieſe Nechtögemeinihaft kann aus— 
nahmsweiſe in wichtigen Beziehungen fehlen. So bei unjerer 


*) Dieß ift der Grund des Verbote der Kaftratenehe. Das römiſche 
Recht (1. 39. $. 1, de jure dot., auch zu vergleichen mit $. 9, J. de 
adopt.) faßt ihn-nach feiner logischen Seite: es fehlt hier der Begriff der 
Ehe; das kanoniſche Recht (Bull. magn. II. 634) nad) feiner fittlichen 
Seite: Gefchlehtsgemeinihaft ohne den Naturzwed der Ehe ift Sinde und 
Aergerniß. 
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ungleichen Ehe (Mißheirath und morganatiihe Ehe). Diek 
fann man eine bürgerlich unvollftändige Ehe nennen*). 

Sp hat die Ehe ein natürliches, ein fittliches und ein 
bürgerliches Element. 


SH. 


Als Band perjönlicher Einigung fann die Ehe nur durch 
die zu verbindenden Perſonen jelbit, durd) ihren Akt der Eint- 
gung, „die Einwilligung“, bewirkt werden. Melche Motive 
diefe Dazu bewegen jollen (Sinnlichfeit, elterliche Autorität, 
Standesrücfichten, Anziehung der Individualität), das gehört 
der jubjeftiven Moral an. Aber das gehört zum Begriff und 
zur rechtlichen Ordnung der Che, daß fie nur durch freie Ein— 
willigung gültig geichloffen wird. Um deßwillen tft aber die 
Ehe jelbit doch feineswegs ein Vertrag. Denn fie ſteht 
nicht unter den Gatten, ſondern über ihnen, hat Norm, Inhalt 
und bindende Kraft nicht durch fie, Jondern durch ihre eigne fittliche 
datur, und kann, wie fie nicht auf ihrem Willen beruht, jo auch 
nicht durch diejen wieder aufgehoben werden. Nicht etwa bloß 
die fittlichen, jondern auch die rechtlichen Wirkungen der Ehe: 
gemeinjamer Wohnort, wechjeljeitige Hülfleiltung u. ſ. w., find 
weit entfernt Vertragswirkfungen zu ſeyn. Much fie treten un— 
abweisbar nach der Natur der Ehe ein. Sa jelbit die Einwil- 
(tgung (consensus), auf welder die Schließung der Che 
beruht, untericheidet ſich von andern Verträgen, indem fie nicht 


*) Fälſchlich wählt man faft durchgängig (hon von J. H. Böhmer 
an) die morganatiihe Ehe u. |. w. als Beifpiel des matrimonium ratum 
sed non legitimum. &ie ift eben jo jehr auch legitimum. Ein ſolches 
Beispiel wäre vielmehr die Ehe ohne elterlichen Konjens nach katholiſchem 
Kirchenrechte. Die morganatiihe Ehe ift nur eiviliter imperfeetum. In 
gleicher Weile fann man die gemifchte Ehe eine firdlid unvoll- 
ftändige Ehe nennen. 
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einzelne Gewährung unter Bewahrung des gejonderten Inter— 
eſſes, ſondern ſelbſt Schon eine völlige Hingebung der Perjon 
enthält (j. o. $. 54). Die Eheſchließung unterliegt deßhalb 
zwar allerdings den juriftiichen Grundjäßen über Einwilligung 
(3.8. Nichtigkeit der erzwungenen Einwilligung u. |. w); aber 
dieſe Grundjäge find doch wejentlich modificirt in Rückſicht auf 
die jpectelle Natur dieſer Einwilligung und auf die Natur der 
Ehe ſelbſt (3. B. beichränfte Wirkung des Irrthums, Unzu— 
lälligfeit der Bedingung, Zeitbeitimmung u. |. w.) 


$. 68. 


Die Ehe ift zunächſt und im Ganzen ein fittliches und 
bürgerlihes Verhältniß, nicht ein religiöjes*). Denn fie 
dient dazu, die Menichheit in ihr jelbit zu erhalten und ihr die 
vollendete Geftaltung zu geben, nicht dazu, den Menjchen an 
Gott zu binden (I. $. 24 u. 25). Sie ſteht daher primär und 
im Ganzen unter der ordnenden Gewalt des Staates und nicht 
der Kirche. Allein fie hat doch nicht minder auch eine Beziehung 
zu Neligton und Kirche, und zwar eine doppelte, eine eigentlich 
religtöje oder Fultliche und eine dogmatiſche. 

1) Die Ehe hat find Erfte einen religöfen, dt. 
fultlihen Charafter. 

Schon das in die Natur gelegte Wunder der Fortpflanzung 
wirft das Bewußtſeyn der Gottesnähe und der Gottesliebe zum 

*) Die Beeihnung der Ehe als „bürgerlihes Verhältniß“ hat 
nit das Geringfte gemein mit der Bezeichnung derjelben als „Ver— 
trag sverhältniß“. Die bürgerliche Ordnung und namentlich die fittliche 
Ordnung, auf welcher jene hier ruht, trägt fo gut Nothwendigfeiten in 
fi) über dem Willen und der Uebereinfunft der Parteien, als die religiöfe 
Ordnung. Sehr häufig aber wird dieß Fonfundirt, namentlich auch von 
katholiſchen Schriftftellern, die dann dem kirchlichen Charakter der Ehe 


dem Sakrament) den Bertragscharakter ftatt den bürgerlihen Cha— 
rafter gegenüberftellen. 
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Geihöpfe Daher die Anbetung in heidniichen Kulten. Bei 
der menſchlichen Ehe erhebt ſich aber auf der Grundlage dieſes 
natürlihen Wunders zugleich das fittlihe Wunder der vollen 
perjönlichen Einigung der Gatten, die in der chriftlichen Lehre 
jogar als Symbol des Bandes zwilchen Ehriftus und der Ge- 
meinde bezeichnet wird. Dieje als wahrhafte fittliche Einigung, 
als Einigung der reinen Liebe, die über der natürlichen Nei- 
gung und deren Mechjel Steht, kann aber nicht anders vor ſich 
gehen als im innerſten Brennpunkte menjchlicher Perjönlichkeit, 
im Bande zu Gott, d. 1. nur dadurd), daß die Gatten fich in 
Gott mit einander verbinden und dab, Er mit ihnen ift in un— 
mittelbarer Nähe. Hier, wo das GSittlihe Die Perjon jelbit, ihre 
ganze Hingebung als Perfon, betrifft, ericheint feine Untrenn— 
barkeit vom Religiöſen (I. 8. 24). Dieje Gottesnähe und die 
menjchliche Bedürftigfeit des Gottesjegens find es denn, welche 
der Ehe den religiöjen Charakter geben. Ihm zufolge joll fie 
auch von der Kirche und unter dem Segen der Kirche geichloifen 
werden und nicht Durch die Gatten allein oder bloß von der 
bürgerlichen Obrigkeit (Givilehe). Es findet fi) denn aud) 
thatjächlich fein veligiöjes Gemüth bei einer bloßen Givilehe 
beruhigt oder befriedigt, und gilt Schon von den eriten chriftlichen 
Zeiten ber die firchliche SED als Erforderniß wahrer 
Eheſchließung. 

Um deßwillen iſt aber die Ehe noch keineswegs ein Sa— 
krament. Denn ſie iſt nicht ein Mittel, die Gatten Gott 
näher zu verbinden, ihre Religioſität zu ſteigern, alſo nicht 
Mittel für die Religion, ſondern umgekehrt die Religion 
(dad Band zu Gott) iſt hier Mittel, das menſchliche Verhältniß 
zu erfüllen und zu verflären. Die Divergenz der beiden Kirchen 
beruht hier allerdings zunächſt auf einer Verjchiedenheit des 
Begriffes, den man mit dem Worte „Saframent” verbindet, 

us 28 
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die Katholiken nennen jedes fichtbare Verhältniß, an das fich 
eine unfichtbare göttliche Gnade bindet, Saframent, während 
die Wroteftanten nur die Inſtitute Saframent nennen, welche 
als Zeichen und Wunder des neuen Bundes dem Erlöſungs— 
zwece dienen. Inſofern wäre ed nur ein Wortitreit. Aber 
die Sufammenftellung der Ehe mit Taufe und Abendmahl zeigt 
eben doch, daß in Folge jenes Begriffes die Ehe nicht als ein 
der Gnade bedürftiges und der Gnade vergewifjertes 
menschliches Lebensverhältniß, ſondern jelbit als ein 
Gnadenmittel, als ein die Neligion und Erlöſung be- 
zwedendes Verhältniß aufgefabt wird"). Dieſe Auffaffung tit 
von bedeutenden praftiichen Folgen. Eine ſolche ift ſchon die 
Beltärkung der ausnahmslojen Unauflöslichfeit des Bandes; 
denn die Unauflöslichkeit beiteht zwar völlig unabhängig vom Be— 
griffe des Sakraments, beruht auf ganz andern Bibelitellen und 
it hiſtoriſch Sogar Alter, aber fie wird durch dieſen nod) befeitigt, 
weil ein Saframent ald unvertilgbarer Charakter (signum in- 
delebile) zwar mitunter wiederholt, nie aber aufgehoben wer— 
den kann. Cine weitere Folge iſt die Aufrechthaltung von 
Ehen, die man ſonſt wohl für nichtig halten müßte (z.B. bei 
Irrthum über Schwangerichaft der Braut). Endlich aber und 
hauptjäichlich beruht auf diefer Auffalfung der Anſpruch auf 
ausichließliche Surispdiftion der Kirche über die 
Sültigfeit der Che. Denn wäre die Che wirklich ein 
Gnadenmittel in diefem Sinne gleich Taufe und Abendmahl, fo 
ift es ganz entjprechend, dab nur die Kirche, und in feiner 


*) Hierin alfo befteht der Gegenſatz zwiichen proteftantifcher und katho— 
licher Lehre, Teineswegs darin, wie Walter (Kirchenrecht) es darſtellt, 
daß die Proteftanten nur „die natürliche Heiligkeit und göttlihe Ein- 
ſegnung des Cheftandes“ anerkennen. Die göttlihe Stiftung der 
Ehe lehren auch die Proteftanten. 
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Weiſe der Staat, über die Erforderniffe und das Vorhanden- 
ſeyn, d. i. die Wirkſamkeit derjelben, urtheilen und feftiegen kann. 

2) Die Ehe hat fürd Andere aud einen dogmatiſchen 
Sharafter. 

Sie ift dad Urverhältniß des menschlichen Dajeyns, älter 
als alle bürgerliche Drdnung, ja nach unſerem  chriftlichen 
Glauben älter als die Bedingungen des twdiichen Zuftandes, 
nämlich von Gott im Paradieſe eingejeßt. Site hat aber von 
Uranbeginn unverbrüchliche göttlich gebeiligte. Gejeße. Da nun 
der Menſch fich außer Gott befindet, fo it das Bewußtſeyn 
über dieſe Geſetze lediglich noch im der Kirche erhalten, als der 
Dewahrerin unmittelbarer göttlicher Offenbarung”). Dekbalb 
it zwar die Kirche im chriftlichen Staate nicht die Gejeßgeberin 
über die Ehe, jo dab die rechtliche Anordnung von ihr aus- 
geben und Fraft ihrer Autorität im bürgerlichen Leben gelten 
müßte, ſondern das iſt Sache des Staats; aber was die Kirche 
als ſolches unabänderliches göttliches Geſetz (jus divinum) 
bezeugt und in ihrem Bereich aufrecht hält, das iſt unüber- 
fteigliche Norm und Schranfe für die Gejeßgebung des chrift- 
lichen Staates. 

Daneben fonımt es nun der Kirche allerdings noch zu, 
außer dieſem als göttlich) bezeugten Gejete auch jelbit Fraft 
ihrer Erziehungsgewalt Anordnungen über die Gültigkeit und 
GSrlaubtheit der Ehe zu geben. Allein was die Kirche m 
legterer Eigenschaft, und daher nad ihrer eignen menjchlichen 
Einficht, anordnet (3. B. die forma Tridentini), das kann fie 
nicht als unantaftbare Satung gegenüber dem Staate behaupten. 
Demnach darf zwar der Staat Chen, welche die Kirche nad) 





*) Es iſt richtig, daß die Kirche jelbft dariiber im fich divergirt oder 
ſchwankt. Allein die weentlichite fittliche Geftalt der Ehe ift überall in ihr 
bewahrt, während fie außer ihr fich nirgend findet. 

28* 
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jus divinum (dogmatiſch) für unzuläffig erklärt, nicht fir 
gültig erflären, aber wohl darf er Hinderniffe, die fie für 
dispenjabel hält, in jeiner Gejeßgebung ignoriren (3. B. den 
vierten Grad der Verwandtichaft), Konzellionen, die fie nach 
ihrem Ermeſſen machen will, ſonach überhaupt machen kann, 
unbedingt von ihr fordern (3. B. Erlaffung der tridentinichen 
Form, unbedingte Gewährung der Alliftenz oder Proflamation 
u. ſ. w. bei gemijchten Ehen). Das Alles darf er von Rechts— 
wegen. Db er daran auch weile thut, ift eine andere Frage, 
die fih nur für jeden beftimmten Fall beantworten läßt. 
Ferner darf umgefehrt die Kirche Anordnungen über die 
Gültigkeit der Ehe, die der Staat aus fittlichen und bürger- 
lichen Nüdfichten trifft, wo fie jenem göttlichen Necht nicht ent- 
gegen find, die Anerkennung nicht verweigern. Bekanntlich 
befteht über diefen Punkt in der Fatholiichen Kirche eine große 
Streitfrage. Die Kurie geſteht den trennenden Chehinderniffen 
(das iſt Vorichriften über Gültigfeit der Ehe), welche die welt- 
liche Obrigkeit jeßt (z.B. Erforderniß des elterlichen oder reſp. 
des obrigfeitlihen oder Füntglichen Konfenjes), feine Wirkung 
binfichtlich der Firchlichen Gültigkeit zu, weil die Ehe ald Sa— 
krament nur unter ihrer Surisdiktion ſtehe. Cine mildere (die 
gallikaniſche) Partei windieirt nun hier das Necht des Staates, 
trennende Ehehinderniffe mit firhlicher Wirkung feitzujeßen, 
aus dem Grunde, daß der bürgerliche Vertrag der Stoff des 
Sakraments jey, daher mittelbar, weil Diefer ungültig werde 
(was die Kurie nicht läugnet), auch das Saframent gar nicht 
Pla greife”). Dem wird nun zu Gunften der Kurie, na- 


*) Am deutlichften bei Héricourt, les lois ecclesiast. de France 
P. IH. e.5 art. 2: „Comme le sacrement de mariage a pour fonde- 
ment le consentement mutuel des partis — — — ce contrat est en 
meme temps civil et spirituel. D’ou il faut conclure, que les souve- 
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mentlic auch von Walter, entgeynet, daß „der Stoff des 
Saframents der natürliche und nicht der bürgerliche Ver— 
trag” ſey, daher bet Beurtheilung des Saframents die pofitiven 
Anordnungen ded Staates feine Rückſicht finden können. Diele 
Argumentation, von der die ganze Entjcheidung zulett abhängt, 
jeßt nun offenbar den Grundſatz voraus, daß überall, wo die 
natürlichen Momente des Chevertrags, Konſens und allenfalls 
Konfummation, vorhanden find, und ein göttliches Verbot nicht 
befteht, da auch unabweisbar das Sakrament eintrete. Diefen 
Grundſatz aber widerlegt das eigne Verfahren der Kurie, in- 
dem ſie ſelbſt menſchlich-poſitive Anordnungen gibt, 
ohne welche jene natürlichen Momente feine Wirkung haben 
ſollen, jo namentlih die ganze tridentiniiche Form (parochus 
ordinarius, duo testes). Sit es fein göttliches Gebot, daß 
jede natürlich gejchloffene Ehe nothwendig Sakrament fen, 
jondern fann die Kirche in menschlicher Weisheit um [üblicher 
Drdnung willen Bedingungen des Saframents jeßen, als z. B. 
Anwejenheit von zwei Zeugen, jo iſt gar fein Grund gegeben, 
warum das nicht auch dem Staate zuftehen joll*). Der Stoff 
des Saframents ift darum vielmehr der natürliche und zugleich 
jittlih erlaubte Ehevertrag. Sittlich erlaubt ift er aber 


rains peuvent mettre des emp&chements au mariage, non pas en don- 
nant atteinte direetement au sacrement; mais en déclarant nul le con- 
trat civil, sans lequel il ne peut y avoir de sacrement.“ ben fo bei 
Theiner: „Variae doctor. cathol. opinion. de jure statuend. ete.“ in 
weitläufiger Ausführung und bei vielen Andern. 

*, Auch Schon vor dem Tridentinum konnte dev Kivhe in diefer Hin— 
fiht ihre Ausdehnung des Eheverbotes auf göttlich nicht verbotene Grade 
entgegengehalten werden. Durfte die Kirche durch folche pofitive Anord— 
nung den Eintritt des Saframents verhindern, wo doc der natürliche 
Ehevertrag vorhanden war und Fein göttliches Gefeg im Wege fand, warum 
der Staat nicht auch durch pofitive Anordnung: daß der elterliche Konſens 
erforderlich jey u. dgl.? 
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nicht, wo ex einer wohlbemeffenen bürgerlichen oder firchlichen 
Vorschrift zumwiderläuft?). 

Wo nun aber, wie in den deutichen lutherischen Ländern, 
das Kirchenregiment mit der Staatsgewalt im Landesfüriten 
verbunden tft, daher eine geſonderte firchliche Anordnung nicht 
vorkommt, da muß der Kirche eben dafür eine Konfurrenz bei 
der weltlichen Anordnung zukommen, wenn anders der Staat 
feinem chriftlihen Charakter entjprechen ſoll. Auch gegenwitrtig, 
wo die proteftantiihen Ehegeleße nicht mehr als Theil der 
Kirchenordnung, jondern im bürgerlichen Gejeßbuche publicirt 
werden, müßten fie daher nichtödeftoweniger auf vorheriges 
Zeugniß der Kirche (Zuftimmung der Synoden, Konfiitorien, 
Fakultäten u. dgl.) erlaſſen werden. Heiſcht indelfen der je= 
weilige Zultand der öffentlichen Gelittung und Meinung irgend» 
wo ein Anderes, dann muß wenigſtens dev Kirche für ſich auch 
ein Ausſpruch möglich ſeyn, weldhe Ehen fie für erlaubt oder 
unerlaubt nach dem göttlichen Wort bezeuge, und fann keines— 
falls für jene bloßen Staatsgejege ein unbedingter Vollzug von 
der Kirche, bez. ihren Dienern, gefordert werden. Der Fürlt, 
der nach unferer WVerfaffung das Drgan auch der Kirche für 
alle bindende Ausſprüche und Satzungen ift, gibt jeßt in Ehe— 


*) Nah der Erklärung der alten Kirche ift die Ehe, welche Haus— 
ſöhne oder Sklaven ohne Konſens des Vaters oder Herrn ſchließen, nicht 
eine Ehe, jondern eine „fornieatio*, daher auch fein Saframent; follte 
num nicht daffelbe auch für die Che gelten müſſen, welche Unterthanen 
gegen die Gefeße ihrer Obrigkeit ſchließen? Uebrigens foll allerdings der 
Staat ſowohl als die Kicche ſolche Exforderniffe, die nicht Schon im den 
allgemeinen natitrlichen Sittenprincipien liegen, fondern bloß poſitiv-rechtlich 
find (3. B. der Zuftimmung des Chefs für das Militär, des Souveräns fiir 
die Glieder des fürſtlichen Haufes), nicht leicht als trennende Ehehinder- 
niffe ſetzen. Sie ſollen die pofitiv-vechtlichen trennenden Ehehinderniffe 
hauptſächlich auf die Form der öffentlichen Zufammenfügung beichränfen, 
durch die ja gerade alle andern Rückſichten fiher gewahrt werden können. 
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jachen feine Ausiprühe und Sabungen mehr als Organ der 
Kirche, dazu mühte er eben die Kirhe (Konfiftorien, Synoden 
u. ſ. w.) befragt haben, jondern ev gibt fie bloß als Gejeß- 
geber des Staates. Es iſt alſo eigentlich der Kirche hiefür der 
Mund geichloffen, jede Sabung, ja jede Anleitung für ihre 
Angehörigen unmöglich gemacht. 

Auch die Gerichtsbarkeit über Ehejachen iſt, eben ſo 
wie die Gejeßgebung und aus demfelben Grunde, zunächit und 
mit vechtlicher Wirkung nur Sache des Staats. Die Konſe— 
quenz aus dem Saframentsbegriff führt zwar allerdings dazu, 
dab nur Die Kirche über Nichtigkeit oder Scheidung der Ehe 
urtheilen Fan. Aber die wahre Natur der Ehe al$ eines zu— 
gleich religiöfen Verhältniſſes entzieht diejelbe nicht der bürger— 
lichen Surisdiktion, ſondern heiſcht nur Wahrung diejev ihrer 
veligiöfen Seite. Cine jolche liegt rückſichtlich des religiöſen 
Einfluffes auf die Gatten in der vorgängigen geiltlichen Mah— 
nung und Sühneverſuch, rücfichtlich der kirchlichen Nichtigkeit 
des Urtheilipruches in den gemilchten Gerichten: Konfiitorien, 
heutigen würtembergiſchen Ehegerichten u. vergl. In lebterer 
Hinficht mag allenfall8 auch das chriftliche bez. Eonfeifionelle Be— 
fenntniß der Nichter Schon als eine hinlängliche Garantie gelten, 
wenn anders nur die Gejeße jelbit der Lehre der Kirche entipre= 
chen. Ueberdieß kann der Kirche die disciplinare Handhabung 
der religiöſen Ehegebote und die jeeljorgeriiche Einwirkung und 
Zucht niemald durch die Gerichtsbarkeit des Staates entzogen 
werden. Nur die vechtliche Folge iſt es, welche der weltlichen 
Gerichtöbarfeit ausſchließlich windieirt werden muß. Aber es 
entipricht der Heiligkeit des ehelichen Bandes und der Würde 
der öffentlich anerkannten Kirche, wenn der Staat kirchliche 
Gerichte mit jeiner Autorität auch hiefür ausitattet. 
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Sp lange die Kirche vom Staate verfolgt wurde, war der 
Kollifionsfall für die Gefeßgebung über die Ehe noch nicht ges 
geben. Beide Inftitute gingen ihren gefonderten Gang. Die 
weltlihe Macht nahm, wie fi) von jelbft verfteht, feine Rück— 
ficht auf die Kirche, und die Kirche hielt in ihrem Kreiſe ohne 
Nücficht auf weltliche Geſetzgebung ihre fittlihen Gebote über 
die Ehe durch die firchlichen Mittel, Buben und Exkommuni— 
fation, aufrecht. Auch nachdem das byzantiniiche Neich chrilt- 
fiches Befenntni angenommen, trat hierin feine jo wejentliche 
Veränderung ein, als zu erwarten geweſen. Es fehlte das 
klare Bewußtieyn über das Band von Staat und Kirche, es 
fehlte dem chriftlichen Princip noch die Plaſticität für Geltal- 
tung des nationalen Zuſtandes. Es dauerte deßhalb Schon jehr 
lange, bis die chriftlichen Principien der Ehe auch nur einiger- 
maaßen in den Inhalt der Legislation übergingen, die Kirche 
itrebte dieß zwar an, und mit Necht, aber ohne Erfolg”). So 
3. B. wurden die Scheidung aus beiderleitiger Mebereinfunft 
und die Scheidung wegen Unfruchtbarfeit der Frau exit durch 
Iuftintan in einer jpätern Verordnung und die Scheidung 
wegen Gefangenichaft ſelbſt von ihm nicht abgeichafft. Die 
legisiative Autorität aber war für Eheſachen lediglich und 
unbeitritten beim Kaiſer. Selbſt die Verordnungen eines 
Theodoſius und Suftintanus, die wirflich chriftlichen 
Sinn an fi) tragen, find doch ohne alle Mitwirkung der Kirche 


) Dahin gehört insbefondere der Beihluß der afrifanifchen Synode 
(e. 4 C. 32 qu. 7). Das „in qua causa legem imperialem petendam 
promulgari“ hat unmöglih, wie Eihhorn (K.-R. ©. 299) es erklärt, 
den Sinn, die kirchliche Buße durch ein Faiferliches Gefe anerkennen zu 
lafjen, denn das konnte der Synode nicht beifallen,, fondern vielmehr den 
Sim, das kirchliche Chegefeß bürgerlich fanktioniven zu laſſen. 
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vein aus faiferliher Machtvollfommenheit und fatjerlichem Er— 
meſſen gegeben. 

Dagegen behauptete die römiſche Kirche in den abend» 
ländiſchen Reichen, und zwar kraft göttlicher Vollmacht, die 
Gejetgebung und Gerichtsbarkeit über die Ehe. Nicht bloß 
die Grundſätze, die ſie als göttliche Satzung bezeugte, ſondern 
auc ihre eignen menschlich arbitriven Anordnungen hatten die 
unbedingte Geltung, und umgefehrt durfte die weltliche Macht 
über Gültigkeit der Ehe fein Gebot geben. Aber noch mehr 
ald das: die ganze vechtliche Ordnung und bürgerliche Gel- 
tung des Ehebandes beruhte ausichließlich und unmittelbar auf 
ihrer Autorität, die weltliche Obrigfeit hatte feinen Antheil 
daran, Jondern war bloß darauf angewiejen, das, was die Kirche 
feſtgeſetzt oder gerichtlich entichteden, mittelft ihrer außern Gewalt 
(brachium saeculare) aufrecht zu halten und zu vollziehen. 

Hiegegen lo wie gegen den Inhalt der damaligen firch- 
lichen Gejeßgebung tit die Widerfeßung der Neformatoren ge— 
richtet. Es jey keineswegs göttliche Drdnung, dab die Kirche 
ausichließliche Jurisdiktion in Eheſachen habe, ſondern folche 
fomme eben jo jehr der weltlichen Obrigfeit zu, ja diefe habe 
ſagar Pflicht, Chegejee zu geben und die Ehegerichte anders 
zu beftellen, wenn die Kirche hierin Gottes Wort und chrift- 
licher Freiheit zuwider verfahre, wie die wirklich der Fall ſey 
hinſichtlich der Eheſcheidung, der geiftlichen Berwandtichaft u. dal. 
Keineswegsd aber fam es den Neformatoren in den Sinn, zu 
behaupten, daß die Ehe eine rein weltliche Sache jey, die nur 
unter bürgerlichen Rückſichten, nicht unter religiöfen Geboten 
Itehe, oder daß das Zeugniß der Kirche über die göttlichen Ehe— 
gejee nicht bindende Norm für die Gejebgebung des Staates 
jey, oder daß die Gerichtsbarkeit paffender von weltlicher als 
geiftlicher Behörde verforgt werde. Sondern von allem dem 
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das Gegentheil*). Ausdrücklich auszuſprechen, daß es für die 
Ehe ein unabänderliches Gebot Gottes gebe, konnte ihnen 
freilich nicht beifallen, weil fich das damals von ſelbſt verftand, 
aber fie berufen fich doch bei allen ihren Auseinanderiegungen 
und jelbit bei jener Aufforderung an die Fürften, gegen die 
fatholiichen Sabungen einzufchreiten, überall thatfächlich auf 
ein öttliches Gebot. Sp auch wenn Luther in manchen 
Privatänferungen die Ehe für ein „weltlih Geſchäft“ erklärt, 
jo bat das nur den Zuſammenhang und die Abficht, daß Die 
Seiftlichen nicht unmittelbar darin „regieren“, ſondern das, was 
wirklich in menjchlichem Ermeſſen (humani juris) ſteht und gleich- 
wohl bis dahin auch größtentheild von der Kirche verforgt wurde, 
vielmehr der weltlichen Behörde oder der Yandesfitte überlaffen 
offen, als 3. B. ob man ein- oder zweimal bei der Hochzeit 
zur Kirche gehe, wie oft dad Aufgebot zu erfolgen habe **); 
dagegen iſt Luther weit entfernt, dem Ermeſſen der weltlichen 
Dbrigfeit, gelöit von der Kirche, die Enticheidung zu über: 
laffen, ob der unichuldige Theil nach der Scheidung wieder 
bheivathen oder ob Jemand „eine Frau wegen Ausſatzes oder 
ftinfendem Odems verſtoßen“ dürfe, Jondern darüber gab er 


*) Berge. meine „Kicchenverfaffung nad Lehre und Recht der Pro- 
teftanten“ 1. Ausg. ©. 74. 

**x) Luther's Werke (Wald) X 854: „So mandes Land, fo 
mande Sitte, jagt das gemeine Sprichwort. Demnach, weil die Hochzeit 
und Eheftand ein weltlih Geſchäft ift, gebühret uns Geiftlichen und 
Kirchendienern nichts darinıen zu ordnen oder zu vegieren, fondern 
laffen einer jeglichen Stadt und Lande hierin ihren Braud) und Gewohn— 
heit, wie fie gehen. Etliche führen die Braut zweimal zur Kirche, beide 
des Abends und des Morgens, etliche nur einmal, etliche verfündigens 
und bitten fie aus auf der Kanzel zwei oder drei Wochen zuvor. Solches 
alles und dergleichen laffe ich Herren und Rath ihaffen und machen, wie 
fie wollen, es gehet mich nichts an. Aber jo man von uns begehret, 
vor der Kirche oder in der Kirche fie zu fegnen, über fie zu beten, oder 
fie auch zu trauen, find wir ſchuldig, daffelbe zu thun.“ 
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jelbit unübertretbares kirchliches Zeugniß). In Hinſicht auf 
Ehegerichte aber ſprachen die Reformatoren unter allen Um— 
ſtänden gleichmäßig den Grundſatz aus, daß es kirchliche und 
nicht weltliche Gerichte ſeyn ſollten, und für das Zweckmäßigſte 
hielten ſie eben die Konſiſtorien. Alſo iſt der Sinn der Refor— 
matoren weder Löſung des Inhalts des Eherechts von den 
Glaubenslehren und Zeugniſſen der Kirche, noch Ausſchließung der 
kirchlichen Mitwirkung für ſeine Anordnung und Handhabung, 
Jondern nur MWiederheritellung des Staates in die ihm zukom— 
mende oberite und einzige rechtliche Autorität für daffelbe und 
in die Freiheit, außer den göttlichen Geboten auch noch mensch: 
(ih) löbliche Ordnungen zu machen, was bis dahin nur die 
Kirche ſich herausgenommen. Diejen Sinn beitätigt auc die 
nachherige wirkliche Einrichtung in proteftantiichen Ländern, 
die Doch unläugbar nur aus ihm hervorging. Dieje beruht 
nämlich auf der Verbindung der weltlichen und firhlichen Ge— 
walt in der Perſon des Yandesfüriten, welche die Kollifton 
bejeitigt**); aber dennoch wurde die Ehe vworherrichend als 


*) Quther’s Werke (Wald) X. 797. 

**) Danach iſt allerdings eine Spaltung in matrimonium ratum und 
legitimum formell nicht möglich. Materiell bleibt fie immer von Belang. 
So gibt es jetst unzählige Chen, die matrimonia legitima und doch nicht 
matrimonia rata nah den Grundfäßen der evangeliichen Kirche find. 
Ehen die nicht matrimonia legitima find und doc rata wären, gibt es 
freilich nicht, weil die evangelifhe Kicche einer bürgerlich ımerlaubten Ehe 
auch Feine Kirchliche Geltung zugefteht. Aber auch der Begriff eines 
matrimonium non legitimum und dennoch ratum fünnte in dem Fall zur 
Anwendung kommen, wenn der Staat nicht bloß Erforderniffe der Gültig» 
feit der Ehe, Sondern abjolnte Eheverbote und zwar von der Ausdehnung 
jette, daß fie die von den Evangelifchen vertretene chriftliche Freiheit auf- 
höben, 3. B. wenn die Ehe aud für Proteftanten durd ein Staatsgejeß, 
wie einft in Sranfreih, als dem Bande nad) unauflöslich erklärt, oder zur 
proteftantifchen Kirche iübergetretenen Prieftern die Ehe unterſagt würde 
u. ſ. w. Es ift daher ohne Grund, wenn $. H. Böhmer und Andere 
diefe Unterfcheidung als eine bloß Fatholifche bezeichnen, welche der Pro— 
teftantismus aufgeben müffe. 
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Kirchenjache behandelt, die Slaubenslehre galt als ihre oberite 
Kichtichnur, ihre Anordnung ging vom Kirchenregimente aus, 
erfolgte in den Kirchenordnungen, nicht im Landrechte, daher 
auch auf Gutachten der firchlichen Drgane, und die Gerichts- 
barfeit hatten die Konfiltorien. 

Exit jeit der Epoche des Thomajius bildete fich, zum 
Theil aus Mißverſtändniß der Meformatoren, je mehr und 
mehr die Anficht, dat die Ehe eine weltliche Sache jey und als 
jolhe lediglich der bürgerlichen Dbrigfeit anheimfalle. Eine 
ähnliche Entwicelung ging nun ſeit der Sofephiniichen Epoche 
auch in Fatholiichen Ländern vor fih. Endlich fahte noch die 
neuere philoſophiſche Doktrin die Ehe entſchieden als ein rein 
bürgerliches, ja als ein bloßes Vertragsverhältniß. Dadurd) 
erfolgte in neuerer Zeit in vielen Staaten nicht bloß in for- 
meller Hinfiht die Umwandlung, daß die Beltimmungen 
über das ehelihe Band Theil der bürgerlichen Geſetzbücher 
wurden und die Gerichtöbarfeit den weltlichen Gerichten zufiel, 
— wogegen unter den oben $. 68 bezeichneten Modifikationen 
nicht einzumenden tft —; jondern auch in materieller Hin- 
ficht, daß man die Legislatton völlig von den chriftlichen Lehren 
über die Ehe lostrennte. 

Die neueſten drei größeren Gejegbücher, das öftreichi- 
ihe, preußiſche und franzöſiſche, haben denn das for— 
male Princip mit einander gemein, daß Gejebgebung und 
Gerihtsbarfeit in Ehejachen lediglich vom Staate ausgeht. 
In ihrem materiellen Princip aber find fie wejentlich ver- 
ſchieden. Das döftreichiiche hat das Princip der unauflöslichen 
Verbindung von Kirche und Staat, ſohin von firchlicher 
und bürgerlicher Ehe, die beiden andern gleichmäßig, nur in 
verjchiedenem Grade, das der Trennung, daher jenes für 
Katholifen berechnet iſt und für die Proteftanten eine bejondere 
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Anordnung enthält, Diefe dagegen ohne alle Rückſicht auf die 
Konfeſſionen für alle Unterthanen bloß als ſolche gegeben find. 
Das öftreihiihe Geſetzbuch nämlich vindierrt zwar alle 
Ehegeießgebung und Gerichtsbarkeit ausschließlich dem Landes- 
fürften und bez. den weltlichen Gerichten. Ja es geht gerade 
gemäß jener Verbindung von Staat und Kirche jo weit, dieſe 
jeine bürgerliche Gejeßgebung für bindend auch in foro in- 
terno, d. t. bezüglid des Saframents, zu erflären, deßhalb 
die Geiltlichkeit zur Einſegnung, zur Dispenfation u. ſ. w. zu 
zwingen. Aber dafür befolgt es auch in jenem Inhalte das 
fatholiiche Dogma, und zwar in der Art: es hält ſich Itrenge 
im Einklage mit den Beitimmungen, welche die römiſche Kirche 
als ein jus divinum erklärt, 3. B. die indispenjabeln Verwandt— 
Ichaftsgrade, die Unauflöslichfert; erkennt dagegen die bloß 
menschlichen Anordnungen der Kirche nicht als bindend an, hebt 
3. B. die dispenſabeln trennenden Hinderniffe, jo wie Die nur 
verhindernden Hinderniſſe vielfach auf und jeßt jelbit Erfor- 
dernilfe für Gültigkeit der Ehe (trennende Ehehindernifje), 
3. B. Eimwilligung der Eltern, Bormünder, Militärchefs. Es 
unterwirft aljo die firchlichen Diener und Behörden der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit, aber zwingt fie dadurd niemals, dem 
Glauben der Kirche entgegenzubhandeln, weil e8 dasjenige, was 
Glaube der Kirche iſt, jelbit zur Nichtihnur hat. — Das 
preußiſche Landrecht dagegen nimmt in jeinem Inhalte 
gar feine Nücdficht auf die Kirche, enthält daher eine Neihe 
von Beitimmungen, die dem Glauben der Evangeliichen nicht 
minder ald dem der Katholiken wideriprechen, 3. B. Scheidung 
aus Abneigung oder wechleljeitiger Einwilligung, wegen efel- 
bafter Krankheit u. j. w. Im Widerſpruch damit aber macht 
es die Mitwirkung der Kirche, die Trauung, zur Bedingung 
der Ehe. Das führt denn zu der Alternative: entweder die 
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Geiltlichfeit wird gezwungen, dem, was fie als göttlicdhes 
Derbot erkennt, zuwider Ehen zu ſchließen, und das tft Unter: 
drückung der Gewiſſen, oder aber es wird der Geiftlichfeit ge— 
stattet, ihrem Gewiffen zu folgen, dann tft das Gejeßbud) 
illuſoriſch. In Beziehung auf die Katholiken ift das Lebtere 
bereits gefeßlich geichehen. Dffenbar aber tft das nicht im 
Einklange, dab der Staat durch ſein Geſetzbuch den katholiſchen 
Unterthanen eine Reihe von firchlich unerlaubten Ehen geitattet, 
gewillermaaßen von Staatswegen garantirt, und auf der andern 
Seite durch Erfordernik der Trauung und gleichzeitige Entbin- 
dung des Prieſters von dem Gejeße ſie ihnen wieder geradezu 
unmöglich macht. Das VBerwerfliche liegt aber in der eritern 
Beitimmung. Würde nun auch der evangeliichen Geiftlichfeit, 
wie fie es doc fordern fann, das Gleiche zugeitanden, und 
ed kann ihr kaum länger vorenthalten werden, jo it die ganze 
Legislation ohne Wirkung. — Das franzöſiſche Geſetz— 
buch führt die Trennung des Weltlichen und Geiftlichen, Die 
das preußische Yandrecht nur unvollftändig enthält, folgerichtig 
dur, und kömmt daher auch nicht, wie dieſes, in jene Alter— 
native. Es nimmt bei dem Inhalte feiner Beitimmungen gleich- 
falls feine Nücficht auf religiöie Satzung — (obwohl es nicht 
jo willkürliche Scheidungen geftattet, wie das preußiiche Necht) 
—; aber dafür fordert e8 auch nicht Trauung, Jondern läßt 
die Ehe von der bürgerlichen Obrigkeit Ichliegen — Civilehe. 

Dieje Trennung des Weltlichen und Geiftlichen hat num 
überall die jchweren Mebelftände: Sie jeßt einen Zwieſpalt 
zwilhen Staat und Kirche, die gemeinſam harmoniſch das 
menschliche Geſchlecht erziehen jollen, indem der Staat Ehen 
Janftionirt, welche die Glieder einer von ihm öffentlich aner- 
fannten Kicche gegen den Glauben und das Gebot derjelben 
ichliegen. Sie iſt eine Profanerflärung der Ehe und ſchwächt 


111. Abfchnitt. I. Kapitel. Die Che. 447 


daher, Soviel an ihr liegt, das Bewußtſeyn ihrer Heiligkeit 
und ihrer gottgebotenen Ordnungen. Site führt zu einer Ehe— 
gejeßgebung von geringerer Strenge und Neinheit. Das fran- 
zöfiiche Gejeßbuch it zwar noch einigermaaßen ftrenge zufolge 
der katholiſchen Gewöhnung und zufolge der Reaktion gegen 
die vorausgegangene Periode allgemeiner Auflöfung; aber es 
ift keineswegs von reinen und dem fittlichen Weſen der Ehe 
gemäßen Grundſätzen, und vollends die Cheyejeße des preußt- 
chen Landrechts geben bis zum äußerſten Gegenfaß ber Strenge 
und Reinheit. Der erwartete Bortheil, daß die bürgerliche 
Ehe die Kollifion zwiichen Kirche und Staat und damit viele 
Derlegenheit bejeitige, iſt nur jcheinbar. Denn die Kollifion 
tritt dann nur auf einem andern Gebiete hervor, zwilchen der 
Kirche und ihren Gliedern, die fie bei Ermangelung der Staats- 
hülfe erfommunieirt, und zwilchen den beiden Konfeſſionen. 
Dieje Kollifion wird viel richtiger und gründlicher bejeitigt, 
wenn die bürgerliche Gejeßgebung mit der Firchlichen in größern 
Einklang gebracht, als wenn fie von derſelben gelöft wird. 
Der wirkliche Beweggrund zur bürgerlichen Che liegt aber 
auch gar nicht in jolchen Vortheilen, ſondern lediglich darin, 
daß das Chriſtenthum nicht als öffentlicher Glaube der Nation 
und maahgebende Macht im Staate, Sondern bloß als Private 
überzeugung der Einzelnen anerfannt werden ſoll, und hier 
allein liegt in der That die Enticheidung über firchliche oder 
bürgerliche Ehe. — Nur ald Ausnahme ift die birgerliche 
Schließung der Ehe (nicht bürgerliche Che überhaupt) anges 
mefjen, nämlich in Beziehung auf Sekten, welche im Staate zu 
dulden find, und deren Geiitlihen doch ein öffentliches Anſehen, 
Ehen gültig zu ſchließen, nicht beigelegt werden fann*). 


*) Die Civilehe, die in England durd die Geſetze Wilhelm’s IV. und 
der Königin Viktoria eingeführt wurde, ift etwas ganz Anderes als die 
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Das eigenthümliche Hinderniß der Ehe ift die nächte 
Verwandtſchaft. Daß es einen nothwendigen Grund in 
der fittlichen Ordnung babe, bezeugt die allgemeine menſchliche 
Empfindung. Es fommt darauf an, dieje zu erklären: 

Die nahe Verwandtichaft, insbejondere die elterliche, und 
die Ehe find von Gott in der Natur gejchiedene Verhältnifie. 
Wie das phyſiſche Band eines Jeden Ipecifiich ift, ſo auch das 
Liebesband. Deßhalb Jollen fie nicht mit einander gemengt 
werden. Denn primär fittlihe Bande find ins Umendliche zu 
häufen, 3. B. Nächitenliebe, Freundſchaft, Dankbarkeit, Lehr- 
verbältniß; aber natürliche organische DBerhältniffe mit ihrer 


Civilehe im Sinne des Feftlandes. Anlaß und Zwec war dort nur die 
Befreiung der Difjenters von dem Zwange, ihre Ehen durch die Staats- 
firhe Schließen zu laffen. Der Civil- Charakter erſtreckt ſich deßhalb dort 
nur auf die Schliegung der Ehe, nicht auch auf die Ehegeſetze und die 
Gerichtsbarkeit, diefe haben ihren alten Eirhlichen Charakter behalten, und 
jelbft die Kivilfchliegung der Ehe befteht nicht darin, daß die Ehe durch 
bürgerlichen Akt vom bürgerliden Beamten geſchloſſen würde — das ge- 
ihieht bloß von dem höchften Negiftrivungsbeamten (superintendent re- 
gistras) in London, der gewiß nur felten angegangen wird — jondern 
daß fie don dem difjentriichen Geiftlihen durch die feiner Gemeinde ent- 
jprechende religiöfe Handlung, aber in Anweſenheit des weltlichen Beamten 
(registras) nebft zweien Zeugen geihloffen, und von diefem beglaubigt 
wird. MUeberdieß bedürfen die Geiftlihen der Staatskirche und der früher 
hiezu berechtigten Neligionsgemeinden (Juden und Quäker) nicht einmal 
diefer bürgerlihen Mitwirkung, ſondern jhliefen nad) wie vor die Ehe 
bloß durch den religiöfen Akt in vechtsgültiger Weife. In Beziehung auf 
die Listen der Ehejchliegungen, wie aud) der Taufen (Geburten) und Sterbe- 
fälle ift allerdings die Geiftlichfeit der Staatsfirche, während fie aud) jett 
noch dieje Fiften anfertigt, angewiefen, diejelben jenem oberjten Civilamt in 
London einzufhiden, und dadurd in diefer Hinficht zum Unterbeamten 
defjelben gemacht. Aber das Liftenwejen iſt auc wirklich jeiner Natur 
nad nicht, gleih der Ehe, eine Firchliche, ſondern eine bürgerliche Sache. 
Die Ehe hat hienach in England auch nad der neueften Gejetgebung noch 
den kirchlichen Charakter wie ehedem, diefe Gejetgebung hat, im Gegenjate 
zur feftländifchen, die Profanerflärung der Ehe und die größere 
der Ehegejetse weder zum Beweggrund noch zum Erfolg. 
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jpecifiichen Bedeutung find exrflufiv. So heißt es im alten 
Zeftament: „Du ſollſt dein Feld nicht mit zweterlet Samen 
beftellen, jollft nicht Wollen und Linnen verweben” u. ſ. w., 
dad drückt nur ſymboliſch den Gedanfen aus: Du follft die von 
Gott in der Natur gezogenen Gränzen nicht verrüden. Diek 
it der Sinn unſeres tiefen fittlichen Abjcheues (horror naturae) 
vor der Blutſchande. 

Die Ehe nämlich, zunächſt nur für fich betrachtet, ift ein 
. Band der bedürftigen, Ergänzung Juchenden, verlangenvden Liebe 
($. 59). Selbſt abgeſehen von allem Phyſiſchen, das ja doc) 
auch zu ihrem Weſen gehört, in ihren veinften geiftigen Bezie- 
hungen berubt fie auf einem Vervollſtändigungsbedürfniß, it 
nur durch Erwiderung befriedigt und jucht ftete Bethätigung 
der legteren. Dagegen it vor Allem das elterlihe Verhältniß 
ein Band der erhabenen, fürjorgenden, Ichlechthin nichts bedürf- 
tigen (gottähnlichen) Liebe einestheild und der ehrfurchtsvollen 
Scheu anderntheild. Diejes Band wide völlig zerjtört und 
entweiht durch das Band des gleichheitlichen Ergänzungs— 
bedürfniſſes. Die Ehe zwiſchen Eltern und Kindern iſt darum 
ein abjoluter Gräuel*). Aber auch das Band unter Geſchwi— 
ftern ift ein organiſches Band der nichts bedürftigen 
Liebe, es hat die organiiche Beltimmung, Familie zu Jeyn, 
ihren Zwed zu vealifiven; nicht die Familie zu erzeugen, 
Mittel der Familie zu jeyn. Der realifirte Zwed der Familie 
iſt aber ein gefchloffener Kreis von Solden, die in der gemein- 
ihaftlichen Liebe zu den Eltern Durch die gleiche uneigennüßige 
verlangensloje Liebe unter fi) verbunden find **). 


*) Selbft die Meinung, daß ohne ihre Blutfhande das Menſchen— 
geſchlecht ausſterben mitte, enthält deßhalb Feine Enfhuldigung für Loth's 
Töchter. 

**) Die Ausnahme, die wir für die Kinder des erjten Menſchenpaars 
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Nun kommt noch ein anderes Motiv dazu aus der Dedeu- 
tung der Ehe für das Ganze des Menſchengeſchlechts bez. des 
Volks. In dieſer Beziehung hat ſie die Beſtimmung, die Fa— 
milienindividualitäten zu ergänzen, dadurch neue Individuali— 
täten zu erzeugen und eine Verſchränkung des menjchlichen 
Sefchlechts zu bewirken. Deßhalb iſt die Geſchlechtsliebe jchon 
natürlich bedingt durch den Meiz verichtedener Familienindivi— 
dualität (Hegel), und es Joll die Ehe außer der Familie gehen, 
um die Piebesbande auszubreiten (Auguſtinus). Demnach iſt 
die Ehe innerhalb der Familie ein jelbitjüchtiges (narcilfilches) 
Zurücziehen derſelben in fich jelbft, ähnlich der Verbindung des 
gleichen Geſchlechts. So wie einmal mehrere Familien beftehen, 
jondern ſich vielmehr die Bande ſcharf: die Ehe ald Mittel, 
Familie zu gründen, die nad) außen gehen muß, das gejchwi- 
fterliche Band als gegründete Familie, das ald Zweck unver: 
mijcht beitehen muß. 

Die eigentlichen uriprünglichen Verhältniſſe der Blutichande 
find biernad) das zwijchen Eltern und Kindern und das unter 
Sejchwiftern, beide aber jelbit wieder in verichiedener Art und 
Grade’). Bon hier aus aber findet Ausdehnung Statt nad 
Analogie, einmal auf die Verhältniffe des „respectus paren- 


annehmen müſſen, vechtfertigt fi damit, daß fie nicht bloß die Familie, 
fondern zugleih die Gattung repräfentiren. Dort find beide Montente 
noch im Keime gedrungen, die erſt naher zu gefonderter Entfaltung 
kommen. Das Verhältniß zwiichen Eltern und Kindern dagegen reprä- 
jentivt nad) der Naturordnung niemals die Gattung. 

*) Auch wer die geoffenbarte Lehre von dem Einen Stammpvater des 
Menſchengeſchlechts verwirft, wird doc wenigſtens das nicht entfernen 
können, daß ſich bei gefitteten Menſchen ausnahmsweiſe Gefchwifterehe 
wenigftens unter Halbgeſchwiſtern anerfannt findet (z. B. Abraham, Cimon), 
niemals aber Elternehe. Beides ift zwar, wo einmal das Gejchledht ſich 
ausgebreitet hat, im gleicher Weife und abjolut, aber nicht auch ſchon der 
Idee nad, alſo von Anbeginn, in gleicher Weife verwerflid. 
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telae“ (Oheim und Tante), jodann auf die Schwägerjchaft, 
indem die nächſten Bande, namentlid die Pietätsbande, den 
Eheleuten gemeinfam werden. Für die Schwägerjchaft der 
geraden Linie ift das Eheverbot unbedingt in der Natur des 
Bandes begründet. Aber auc, für die Seitenlinte des eriten 
Grades (Ehe mit des Bruders Wittwe und der Schwelter 
der veritorbenen Frau) it es angemeſſen, ſchon um die 
Unjchuld und Unbefangenbeit des geichwilterlichen Bantes unter 
den Schwägern zu bewirken. Abzulehnen dagegen it jenes 
Prineip vollftändiger Kommunifation der betderjeitigen Ver— 
wandtichaftsbande, dad aus dem Ein-Fleiſchwerden der beiden 
Gatten hergeleitet wird, und nach welcher das Verbot folge 
richtig fich überall gerade jo weit ausdehnt ald die Verwandt: 
haft, ja ſogar nod auf die Schwäger des andern Gatten 
und wieder die Schwäger jeines früher verftorbenen Gatten 
(Schwägerichaft der „zweiten“ und „dritten Art"). Thatfächlich 
hat auch Die Kirche dieſes Princip aufgegeben. Noch eine 
andere Ausdehnung aber findet Statt auf Gejchwilterfinder 
nach jenem Gefichtspunfte, die Liebesbande auszubreiten, die 
Familie fich nicht in fich abjchließen zu laſſen). Weitere 
Ausdehnung ald auf Gejchwiiterfinder dagegen iſt Uebertreibung. 

Bei diejen Ausdehnungen it denn das Inſtitut Der 
Dispenfation, wenn ed in Gränzen eingeſchränkt und vecht 
gehandhabt wird, am Orte. Der Einwand, der gegen dajjelbe 
gemacht wird, dab eine Ehe entweder unfittlich und dann feine 


*) Fälfhlic legt man ſchon dem Berbote der Ehe unter Geihwifter- 
findern das den Kabbinen abgeborgte Prineip der Umzäunung 
(„vieinitas gradus prohibiti“, „vallum et sepimentum legis divinae“ — 
Auguftinus, Melanchthon, Gerhard) unter. Es beruht noch auf jenem 
tiefern und wahren Grumde, den Auguſtinus ausſprach, weßhalb dieje Ehen 
ja auch bei den Nömern anftößig waren. Erſt die weitere Ausdehnung 
gehört diefem, keineswegs gegründeten, Princip der Umzäunung an. 
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Dispenſation zuläffig, oder aber nicht unfittlich und dann feine 
Dispenfatton nöthig ſey, ift nur Scheinbar. Es iſt nämlich 
bier eben nach jener Nüdficht vielfach nur im Allgemeinen 
unwünſchenswerth, daß Ehen unter ſolchen Berwandten 
geichloffen, daß fie zur Sitte werden, ohne daß deßhalb die 
einzelne Ehe an fi unfittlich wäre, ja dieje kann im 
ſpeciellen Falle ſogar wünſchenswerth und gut ſeyn. Diejer 
fommt dann die Dispenfatton zu Hülfe. Hauptſächlich aber 
wird durch das Erforderniß der Dispenfation das Bewußtſeyn 
erhalten, daß ſolche Ehen als allgemeine Gewöhnung nicht 
der rechte ſociale Zuftand find. Die Dispenfatton wird jedoch 
niemals bei der Schwägerjchaft der geraden Linie und vielleicht 
auch nicht oder doch nur in den feltenften Fällen für die Ehe 
mit der Tante Pat greifen fünnen. Ob es nicht angemefjener 
ift, manche diejer dispenſabeln Ehen, 3. B. unter Gejchwiiter- 
findern, gejelich frei zu geben, und es der Sitte zu überlafjen, 
daß fie nicht überhäufig werden, darüber läßt ſich feine un— 
bedingte Pegel aufftellen, das hängt mit von dem Sinn der 
Zeit ab*). 








*) Das moſaiſche Geſetz ift für die Eheverbote im Allgemeinen 
feineswegs als ein befonderes jüdiſches Geſetz Gottes („lex posi- 
tiva‘‘) zu betrachten, wie das feit Michaelis in der proteſtantiſchen Kirche 
imeift angenommen wurde. Denn e8 bezieht fi ja nicht auf Ceremonien, 
jondern auf ein fittliches Verhältniß, und namentlich daß die Juden hierin 
unter ftrengerem Gebote ftehen follten als die Chriften, ift gegen das 
ganze Berhältniß von altem und neuem Bunde, wie das z B. bei dem 
Gebot über Scheidung und Polygamie fi zeigt. Die alte Kirche hat 
daher richtig erkannt, daß fte eher zuthun als abnehmen müſſe, jo 3. ©. 
das von den Römern jhon beobachtete Berbot der Ehe unter Geſchwiſter— 
findern. Dagegen ift aber auf der andern Seite die Anficht, welche die 
ältere proteftantifche Kirche feſthält, und die auch die fatholifhen theolo- 
giihen Fakultäten Europas bei dem Falle Heinrich des Achten dem Papſte 
gegenitbev behaupteten, daß das mojaische Geſetz ein indispenjables 
göttlihes Gebot jey, irrig. Dieß zeigt Schon die im Gefege jelbft aus- 
geſprochene Dispenfation der Leviratsehe. Es find eben, da das alte 
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Nah unſerer Auffaffung hat alio das Cheverbot feinen 
Grund in der ſpecifiſchen Natur der jpeciellen orga— 
niihen Familienbande, des elterlichen und gejchwifter- 
lichen, und erſtreckt ſich deßhalb auch nur auf fie und auf nod) 
einige eben jo jpectelle, die ihnen analog find. Einer hievon 
wejentlich verichiedenen Auffaffung dagegen folgte die Kirche 
im Mittelalter, verleitet durch Mißverſtändniß des moſaiſchen 
Geſetzes. Sie findet nimlid den Grund des Eheverbotes, ohne 
Nücficht auf die Gliederung der Familie und ihre beftimmten 
beruflichen Stellungen, ſchlechthin in der Berwandtichaft 
(dem Eines Blutes Seyn) überhaupt. Danach) bat daffelbe 
auch gar feine Gränze, als die man willfürlich aus nichtigen 
Gründen, z. B. aus der Analogie der fieben Weltalter oder 
der vier Humores im menjchlichen Körper ſetzt. Die maaßloſe 
Uebertreibung, zu der man fortichritt, beruht deßhalb nicht auf 
einer bloß quantitativ unrichtigeu Feſtſetzung, Sondern auf einem 
unrichtigen Princip. 


Teftament feine Dispenfation fennt, die Berhältniffe, welche abjolut unftatt- 
haft find, und die, welche nur nicht die regelmäßige Sitte bilden follen, 
ununterſchieden. Der Standpunkt der Fatholifchen Kirche ift hierin wahrer 
und freier als jener rationaliftifche md dieſer orthodore. Uebrigens ift 
es bloß das Verbot der Ehe mit der Tante und mit der (nicht Einderlofen) 
Wittwe des Bruders, um derentwillen man das moſaiſche Gefeß als ein 
bloßes Audengefeß betradpten will Aber in jeden Zuſtande reiner Sitte 
werden diefe Ehen nicht als regelmäßiger Gebrauch beftehen, ja die erſtere 
vielleicht gänzlich) ausgefchloffen feyn. Daß das moſaiſche Geſetz die Ehen 
nicht nach Linie und Grad, fondern nad jpeciellen Banden verbietet, ift 
nicht zufällig. Die Ehe mit der Tante ift minder zuläffig als die mit dem 
Oheim, weil hier das Ehrfurchtsverhältniß gevade umgefehrt wird, die 
Che mit des Bruders Wittwe minder zuläffig als die mit der Frau 
Schwefter, weil hier die Frau bereits zur Familie des Mannes gehört hat. 
Denn durd die Ehe tritt die Fran in die Familie des Mannes und nicht 
umgekehrt — ein Unterfchied, der allerdings in den ältern (nicht bloß 
den jüdiſchen) Zuftänden feine größere Bedeutung hatte, aber zu Feiner 
Zeit gänzlich verihwindet. Daß die Levivatsche bloß jüdiſch ift, verfteht 
fi) von jelbft. 
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In früherer Zeit pflegte man mehrere Gründe des Ver: 
bots der Blutjchande neben einander aufzuzäblen. So z. B. 
Thomas von Aquino*). In der neuern Zeit dagegen fam 
durch Michaelis die Anficht zur Herrichaft, daß es lediglich 
den (auch ſchon bei Thomas mit angeführten) Zweck babe, 
die Verführung zu verhindern, die auberdem unter Verfonen 
jo nahen Umgangs drohe. Diefer Zwec wird allerdings mit 
erreicht, aber er kann nicht der Grund des Verbots jeyn, eine 
bloße Klugheitsmaaßregel würde nicht jenen tiefen Schauder 
wirken. Das Zufammentreffen des Verbots der Ehe mit der 
Erlaubniß unverichleierter Begegnung tft gewiß ein Schlechtes 
Argument dafür, daß Erfteres nothwendig aus Yebterem 
entiprungen ſey und nicht vielmehr umgekehrt. Selbſt des 
Auguftinus Erklärung aus der Abſicht, die Liebesbande 
auszubreiten“), tft für ſich allein nicht genügend, weil fie, 
wenigſtens in ſeinem Ausdrude, nur auf Rückſichten der Zweck— 
mäßigkeit beruht. Sie führt auch, da fie von dem Specifiichen 
der Familienbande gänzlich abftrahirt, folgerichtig zur Ausdeh— 
nung ins Unbegrängte, wie dieſe fofort erfolgte. — Hegel’) 


*) Thomas, Summa theolog. 2. 2. qu. 154. arı 9. Cine gute 
hritifche Darftellung befonders der neuern Anfichten enthält die Danger 
liſche Kirchenzeitung, Juni 1840. 

**) „Habita est ratio rectissima caritatis, ut homines, quibus 
esset utilis atque honesta concordia, diversarum necessitudinum vineulis 
necterentur, nec unus in una multas haberet, sed singulae spargerentur 
in singulos“, ferner e8 fey auf die multiplicatio amicorum dabei abgefehen. 
Die evangelifhe Kirchenzeitung a. a. O. hält diefe Erklärung bejonders 
um deßwillen fir die wahre, weil fie die Ausnahme der erften Geſchwiſter 
jo ſchlagend vechtfertigt. Allein fie enthält ja dafiir wieder den Mifftaud, 
daß nad ihr die Töchter Loth's — unter Vorausſetzung des Irrthums, 
daß fie allein übrig ſeyen — völlig recht gethan hätten. 

) Hegel’s Nehtsphilojophie 8. 168: „Weil e8 ferner dieſe fich 
jelbjt unendlich eigne Perfönlichkeit der beiden Geſchlechter ift, aus deren 
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hat daher mit Necht einen abjoluten Grund poſtulirt. Diefen 
jucht ev aber gewiß nicht mit Necht lediglich darin, daß die Ehe 
als freie Hingebung der beiden Geichlechter nicht in dem ſchon 
vertrauten (natürlich identiſchen) Kreiſe geichloffen werden dürfe, 
jondern verjchtedene einander ungewohnte Individualitäten for 
dere, die erſt nachher zur Gemeinschaft fich an einander ſchließen. 
Nach diefer Erklärung wäre die Ehe zwiſchen Mutter und 
Sohn nur deßhalb verwerflid, weil Beiden der Reiz der 
Neuheit fehlte. Der Abicheu vor der Blutichande iſt aber nicht 
ſowohl oder doch nicht bloß ein Gefühl, daß durch fie der Ehe 
nicht Genüge geichehe, als vielmehr das DVerwandtichafts- 
und Pietätsband verleßt jey. Biel treffender iſt deßhalb das, 
was Thomas als eriten und zuleßt Nitzſch als eigentlichen 
Grund aufitellt, daß der Menſch den Eltern (und folgeweije 
auch den zunächſt von den Eltern Abjtammenden) Ehrerbietung 
ichuldig jey, daß diefer Ehrerbietung aber die fleiichliche Ver— 
miſchung, die immer eine gewilfe Schande („turpitudo‘) ent- 
halte, entgegen jey. Nur ift diefer Grund bier nicht vollftändig 


freier Hingebung die Ehe hervorgeht, jo muß fie nicht innerhalb des 
ſchon natürlich identichen, fi befannten und vertrauten Kreifes geichloffen 
werden, in welchem die Imdividiren nicht eine fich felbft eigenthiimliche 
Perfönlichkeit gegen einander haben, fondern aus getrennten Bamilien und 
urſprünglich verfchiedener Perſönlichkeit. Die Ehe unter Blutsverwandten 
ift daher dem Begriffe zuwider, nad welden die Ehe eine ſittliche 
Handlung der Freiheit, nicht eine Berbindung unmittelbarer Na— 
türlichkeit und deren Trieb if.“ Dann: „Die Vertraulichkeit, Bekannt— 
haft, Gewohnheit des gemeinfamen Thuns ſoll noch nicht vor der Ehe 
ſeyn, fte foll erft in derfelben gefunden werden, und dieß hat um fo höhern 
‚Werth, je reicher es ift und je mehr Theile e8 hat.” — Auch hat es etwas 
Befremdliches, daß Hegel die Ehe bloß um ihrer willfürlihen Eini- 
gung willen als ein fittlihes Berhältniß der Berwandtihaft als 
einem bloß natürlichen Triebe gegemüberftellt. Man würde eben fo 
gut umgekehrt die Verwandtichaft als bloß fittliches Berhältniß dev Che 
als einem natürlichen (um ihrer fortwährenden phyfiihen Grundlage willen) 
entgegenjegen Fünnen. 
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aufgefaßt, indem man bloß von der phyſiſchen Neuerung der 
Ehe, die man dann als Schande bezeichnet, und nicht vielmehr 
von dem innerften Weſen der Ehe die Unveremmbarfeit mit 
dem elterlichen Bande u. |. w. erfennt. 


——— 


Die Güterverhältniſſe unter den Eheleuten unterliegen gemäß 
der Verfügungsfreiheit, welche das allgemeine Vermögensprincip 
iſt, in einer weiten Sphäre der vertragsmäßigen Feſtſetzung. 
Dieſe findet aber ihre Gränze an der Fundamentalbeſtimmung 
der Familie. Das Geſetz hat demnach nur auszuſprechen, 
welcherlei Arten es anerkennt und welche als die naturgemäße 
im Zweifel eintreten ſoll. 

Die Ehe hat die Beſtimmung, die Gatten zur vollſtändigen 
Lebensgemeinſchaft zu einigen, aber ſie hebt dadurch keineswegs 
die ſelbſtändige Perſönlichkeit derſelben auf. Demgemäß ſoll 
auch das beiderſeitige Vermögen gemeinſam der Ehe (d. i. der 
Ernährung der Familie, Erziehung der Kinder u. |. w.) dienen, 
und daher in die Verwaltung des Mannes, wo ed nöthig ift 
unter Sicherftellung für die Frau, kommen; aber keineswegs 
in eine ununterſchiedene Maſſe zufammenflteßen. Es ſoll eine 
Gemeinjchaft des Gebrauchs und der Verwendung, nicht aber 
des Rechtes eintreten. Das Toll fi) auch über den Tod 
hinaus eritreden, jo daß dem Meberlebenden, bejonders der 
Ehefrau, jey es ein Erbrecht, jey es wenigſtens ein Nießbrauch 
zufomme, in größerer oder geringerer Ausdehnung, je nach den 
Konkurrenten. Von diefen richtigen Prineipien find die deutichen 
Rechte beitimmt. 

Die ehelihe Gütergemeinſchaft ift demnach feines- 
wegs im Weſen der Ehe begründet, jo ſehr fie dieß für den 
erſten Anblick ſcheint. Sie hat ihre Nechtfertigung vielmehr 
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in dem Bedürfniß beftimmter Stände, nämlich des Gewerb- 
und Handelsitandes, bei welchen das Vermögen zugleich Fun: 
dament des Gewerbes it, die Kontrahirung von Schulden 
zum regelmäßigen Nahrungsbetriebe gehört, und an der Ver: 
mehrung des Vermögens (Srrumgenjchaft) beide Gatten durch 
Kapital oder Arbeit Theil zu haben pflegen. Sie tft daher 
auch nur für diefe Stände, und feineswegs allgemein, eme 
entiprechende Inſtitution. — Das römische Dotalivftem 
dagegen iſt darin nicht naturgemäß, daß es nur einen Theil 
des Vermögens der Frau dem Zwecke der Ehe (ad matrimonii 
onera ferenda) widmet, dagegen das Uebrige der Frau zu 
geiondertem Genuß gleihjam außerhalb der Ehe zuweift. 


un 


72.) 


Nach ihrer Beitimmung als vollftändige perfönlihe Eini- 
gung der Gatten it die Ehe unauflöslidh. Eine von vorn— 
herein in der Abficht oder mit dem Vorbehalte der Auflöfung 
eingegangene Gejchlechtöverbindung fallt daher gar nicht mehr 
unter den Begriff der Che. Aber auch nachherige Aenderung 
des Willens und der Empfindung kann nicht dazu berechtigen, 
wenn die Ehe in ihrer fittlichen Geftalt beiteben ſoll. Eine 
Ausnahme begründet bloß der Ehebruch. Denn er ift nicht 
bloß die abjolute Verlegung des fittlihen Bandes der Ehe, 
fondern hebt zugleich die phyſiſche Grundlage deifelben, die 


) Bgl. „Ueber die heutige Geftalt des Eherechts“ (2. Aufl. Berlin 
1842), — meinen Bortrag über den von Dobenefihen Antrag auf Be- 
Ihränfung der Ehefcheidungen in den baierſchen Ständeverhandlungen von 
1837 (Beilagenband XII. ©. 181), — Puchta, über den Ppreußifchen 
Entwurf eines Ehefcheidungsgefeßes in den fliegenden Blättern für Fragen 
des Tages (1), Berlin 1843, — Darftellung der in den preußischen 
Gefegen über Eheſcheidung unternommenen Reform, Berlin 1844. 
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geichlechtliche Einheit (d. 1. ausichließliche Verbundenheit) unter 
den Gatten auf, iſt ſohin thatſächlich und vollſtändig Vernichtung 
der Ehe, Er tft denn der jpecifiiche und darum einzige Grund 
der Eheſcheidung, als ſolchen erflärt ihn auch der Ausiprud) 
Shrifti (Matthäus V. u. 1. w.). Der Cmwand, dab der 
Ehebruch von andern Verleßungen der Ehe nicht generiſch 
verichieden jey, der in neuerer Zeit der proteftantiichen Kirche 
vom philojopbiichen Standpunkte aus gemacht wurde (Klee), 
ift demnach unbegründet. Es iſt durch den Ehebruch das 
Siegel der Natur gelöft, unter welchem die Gatten bis dahin 
als „Ein Fleiſch“ beichloffen waren, das gilt von feiner andern 
Verletzung. Die proteftantiiche Kirche iſt es auch nicht allein, 
welche jenem biblischen Ausipruche gemäß den Ehebruch als ein 
Unicum behandelt, auch die Fatholiiche Kirche beichränft die 
lebenslängliche Abjonderung, die bei ihr die Scheidung vertritt, 
auf den Fall des Ehebruchs, und läßt für andere Verletzungen, 
als 3.8. bösliche Verlaffung, Lebensnachitellung, nur temporäre 
Abjonderung zu”). 

Sit es nun die wahre Geftalt der Ehe und daher das 
Ziel der civiliſirten, namentlich chriftlichen Völker, dat auch in 


*) Daß bloß der Ehebruh der Frau den Manı zur Scheidung 
berechtige, nicht aber umgekehrt, ift eine Anficht, die Schon in der alten 
Kirche ſich geltend machte. Auch Juſtinian (nov. 117) erfennt den 
Ehebruch des Mannes nit ſchon an und für fi als hinveichenden Grumd 
der Scheidung (repudiaum) für die Frau, fondern nur danı, wenn ev mit 
Aergerniß verbunden ift der Mann die Konkubine im Haufe hält oder in 
derjelben Stadt mehrmals öffentlich mit ihr betroffen wird), dieß hat auch 
das franzöftiche Geſetzbuch nachgeahmt. Allein wenn auch der Ehebruch 
Ihon an fich die Frau viel tiefer erniedrigt als den Mann, und überdieß 
hier auch noch die Abftammungsverhältniffe unficher macht, jo ift doch 
nach riftliher Würdigung auch der Ehebruch des Mannes abjolıte Ver— 
legung der Ehe, und ftehen die Gejchlechter gleichberechtigt gegen einander, 
jo daß es fich nicht rechtfertigt, geletlich die Frau noch an die Ehe zu 
binden, nachdem der Mann fie gebroden. 
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der Nechtsordnung die Ehe nur um Ehebruchs willen gejchteden 
werde, jo rechtfertigt doch der beitehende Sittenzuftand, der 
jolde Strenge nicht erträgt, analoge Ausdehnungen 
dieſes Scheidungsgrundes, nämlich auf andere tiefgreifende 
Berihuldung des andern Theil, namentlich wo fie das 
eheliche Band jelbit betrifft. Dieß iſt der Stand der ſpätern 
proteltantiichen Konfiltortalpraris. Die ältere Praxis lieh feinen 
andern Scheidungsgrund zu ald den Ehebrucd und die bößliche 
Berlaffung, die fie gleichfalls für einen biblischen Grund hielt, 
namentlich nicht Schwere Mißhandlung, Wahnftnn, Verbrechen 
u. deral.”). Das erweiterfe fich aber feit der Thomafiuß: 
Stryf’ihen Epoche, und 3. H. Böhmer bezeugt deßhalb 
außerdem noch Verweigerung der ehelichen Pflicht, abfichtliche 
Unfruchtbarmachung, Lebensnachſtellung und lebenslängliche 
Gefängnißſtrafe oder Verbannung als hinreichende Gründe. 
Derielbe Standpunkt herricht in der Gejeßgebung Juſtinian's 
(Novelle 117). Er Icheint uns auch der dem gegenwärtigen 
Zuſtande für die bürgerliche Gefeßgebung entiprechende zu jeyn. 
Eine bejtimmte Gränze läßt ſich nach diefem Standpunkte nicht 
ziehen. Schwere Verſchuldung bleibt aber immer die 
unüberjchreitbare Borbedingung**). Ob aud die Kirche 
analoge Ausdehnung des bibliihen Scheidungsgrundes und bei 
Scheidungen ſolcher Art die Wiederverheirathung zugeben fünne, 
it eine Frage, deren Entſcheidung der pofitiven Theologie ans 
heimfällt. Die bier gegebene Auffaffung der Ehe und des 


*) Carpzov, jurispr. consist. def. 202. Lauterb. colleg. I. 24. 
t1202218.. 21. 

**) Der Beihluß des Staatsrathes, wie ihn die citivte „Darftellung“ 
S. 57 mittheilt, daß „der Richter prüfen foll, ob durch die Beridul- 
dung das chelihe Verhältniß in nicht geringerem Grade zerrüttet 
worden ſey, als durch Ehebrud oder böslihe Berlaffung“, drückt das 
Prineip in treffender Weife aus. 
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Ehebruchs Ipricht dagegen, nicht minder die Autorität dev Kirche 
jelbit gerade im den Zeiten des tiefiten chriftlichen Ernſtes. 
Eine Aufforderung, ſolche Erweiterung nicht zwar als eine 
Sanftion, aber doch als ein Zugeſtändniß zu gewähren, bat 
die Kirche allerdings darin, die Trennung von bürgerlicher und 
firhlicher Ehe nicht hervorzurufen, und fie fünnte dabei die 
Heiligfeit des Gebotes vielleicht wahren durch eine Form der 
Eheichliekung, welche den Gedanken beurfundet, dab ſolche Ehe 
nicht auf vollfommener Billigung, jondern nur auf VBerftattung 
beruht, wie ihn die ältere protejtantische Kirche bei jeder Wieder— 
verheirathung des unjchuldigen Theild, jogar da, wo wegen 
Ehebruchs gejchteden war, ausdrüdte. Auch dürfte bei ſolchem 
Zugeſtändniß doch niemals ein Zwang gegen den Geiftlichen 
eintreten, der fich weigert, aus irgend einem andern ald dem 
biblifchen Grunde ſelbſt eine Scheidung anzuerfennen. Dazu 
hat das Kirchenregiment fein Recht. 

Dagegen ſchlechthin dem fittlichen Wejen der Ehe wider: 
ftreitend tft die Scheidung wegen einjeitiger oder wechſel— 
jettiger Unbefriedigung, „unüberwindliher Abnei— 
gung", „Entfremdung der Gemüther“, wenn folche nicht 
duch ſchwere Verſchuldung des andern Theils motivirt iſt, 
ſondern aus andern Gründen (Abnahme des Phantaſiereizes, 
Umſtimmung der natürlichen Neigung, entdeckten Unvollkom— 
menheiten oder ſelbſt geringfügigern Verſehen des andern 
Gatten, wechſelſeitiger Verwicklung der Gewohnheiten, Bedürf— 
niſſe, Liebhabereien u. dgl.) entſprungen iſt, und vollends die 
Scheidung aus bloßer gegenſeitiger Einwilligung. Nicht 
minder dem ſittlichen Weſen der Ehe widerſtreitend iſt die 
Scheidung wegen unverſchuldeten Unglücks des andern 
Gatten, als z. B. wegen ekelhafter Krankheit, ſpäter eingetre— 
tener Impotenz u. dgl. Dieß ſind die beiden Klaſſen ſchlechthin 


II. Abſchnitt. J. Kapitel. Die Ehe. 461 


verwerflicher Scheidungsgründe*). Durch erſtere fett man 
die Willfür der Gatten oder ihre zufällige Empfindung über 
Das fittliche Band der Ehe, durch lettere ſanktionirt man die 
Verletzung feiner oberiten Anforderung, das Unglück gemeinjam 
zu tragen”). Eine Ehe, die man nicht langer halten will, 
als die Empfindung der Zuneigung währt, und eine folche, bei 
der man den andern Gatten im Unglück verläßt, find gewiß 
nicht wahre Ehen. Dahin find nun neuere Geſetzgebungen 
mehr oder minder gerathen, bewogen theils durch ungehörige 
ausjchließliche Zugrundlegung des Princips individueller Frei— 
beit, theils durch mißverſtandene Humanität, theils durch die 
ſchlaffere fittliche Anficht der Zeit und die Vorherrſchaft Außer: 
licher Rückſichten, als 3. B. Vermehrung der Population. 
Das franzöfiiche Geſetzbuch hat nur den einen diefer Scheidungs— 
gründe, die wechjeljeitige Einwilligung (consentement mutuel), 
aufgenommen, und wenn das aud dem Mejen der Ehe im 
Principe nicht entipricht, jo ift es doch im Erfolg durd) die 


*) Diefe Klaffififation der Scheidungsgründe: Schuld — wechjelfeitige 
Unbefriedigung — Unglüd des einen Theils, und die Ausführung, daß 
nur erfterer, nicht aber die beiden letzteren nach ſittlichem Grundſatze zu- 
läſſig feyn können, bildet den Hauptinhalt meines oben eitirten Vortrags 
von 1837. Daſſelbe ift auch der Grundgedanke der „Darftellung“ 1844. 
Bor unbefangenem Urtheil möchte das allenfalls als trivial, aber in feiner 
Weiſe als zweifelhaft gelten. So nimmt jelbft Wieſe (Handbud des 
KR. III. 315), der jonft zu den Lareften gehört, an, daß nur „vorjäß- 
lihe Berletgung der ehelichen Pfliht“ die Scheidung begründet. Dennod) 
hat weder mein Bortrag 1837 in Baiern, nod die „Darftellung“ 1844 
in Preußen es vermocht, eine Abänderung der Gejeßgebung herbeizu- 
führen. 

**) Nicht bloß Luther (Wald X. 724. u. 797) eifert gegen ſolche 
Scheidung, jondern aud Kant (Rechtslehre S. 110) drüdt ſich alſo aus: 
„Zritt aber das Unvermögen nur nachher ein, fo kann jenes Recht dur 
diefen unverfhuldeten Zufall nichts einbüßen.“ Auch bei den Be- 
rathungen des franzöfishen Staatsrathes unter Napoleon fand dieje Klaffe 
von Scheidungsgründen, die das Geſetz von 1792 eingeführt hatte, feinen 
einzigen Vertheidiger. 
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ganz enormen Erfchwerungen ſolcher Scheidung ohne Nachtheil. 
Dazu kommt, daß das franzöſiſche Geleßbuch die meilten Schet- 
dungsgründe der proteftantiichen Konfiltorialpraris nicht enthält, 
jo daß das consentement mutuel vielfach nur ftatt der ma— 
teriellen Gründe, deren gerichtliche Verhandlung widerlich ift, 
dient. Endlich unteriagt das franzöfiiche Geſetzbuch beiden 
Theilen auf drei Sahre die Wiederverheirathung, jo daß die 
Scheidung nicht leicht als bloßes Mittel, eine anderweite Nei- 
qung zu befriedigen, gebraucht werden kann. Das preußifche 
Landrecht dagegen bat jene Scheidunsggründe beide und in 
großer Ausdehnung und ohne Kautelen eingeführt. 

Sit demnach die Eheicheidung nie anders gerechtfertigt als 
wegen jchwerer Verſchuldung, Jo joll fie auch nothwendig von 
dem fittlihen Gemeinwejen, Staat oder Kirche, an dem ſchul— 
digen Theil infofern geahndet, dadurch die Verwerflichfeit that- 
jächlich beurfundet werden, daß ihm, als der fi der Ehe 
unwürdig erwiefen, die Wiederverheirathung wenigftens auf 
beitimmte Zeit unterjagt bleibt. Als ein bloßer Vorfall, als 
ein Greigniß, für das Niemand kann, ift die Scheidung niemals 
zu betrachten. Iſt die Verjchuldung auf beiden Seiten, dann 
fann überhaupt die Scheidung nicht Statt finden; denn fie tft 
bloß eine Gunft und Berechtigung des unjchuldigen Theile. 
So hält es die Kirche binfichtlih des Scheidungsgrundes, Den 
fie allein zuläßt, der von beiden Theilen begangene Ehebrud) 
hebt ſich gegenfeitig auf, und die Ehe wird nicht getrennt. 
Dafjelbe muß auch dann gelten, wenn die Geſetzgebung die 
Ausdehnung dieſes Scheidungsgrundes auf andere jchwere 
Verſchuldung feſtſetzt, wo dann noch viel häufiger die Schuld 
auf beiden Seiten fi) herausftellen wird. So lange Jedem 
gejagt werden muß: du bift jelbjt Urſache, du haft es nod) 
nicht verfucht, deine, Pflicht zu erfüllen, jo lange ift Scheidung 
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wenigſtens nad ethiſchem Prineip nicht zu rechtfertigen. Glaubt 
jedoch die Gejeßgebung auch infoweit nachgeben zu müfjen, 
dab fie Ehen wegen beiderjeitiger Schuld trennt, dann muß fie 
wenigſtens jenen Nachtheil temporärer Eheunterfagung für beide 
Gatten eintreten laſſen, wie es das franzöſiſche Geſetzbuch bei 
der Scheidung aus Uebereinfunft wirklich verhängt, damit doc 
nicht eine Gefinnung und ein Denehmen, welche die Scheidung 
nothwendig machen, als vecht und erlaubt vom Staate aner- 
kannt werden. 


$. 73, 


Es iſt ſolcher Ernſt dev Eheſcheidungsgeſetze gerathen, auch 
wenn man auf den bloßen Erfolg ſieht. Denn eine Hülfe gegen 
jede unglückliche Ehe zu gewähren, iſt ſelbſt die laxe Legisla— 
tion, wenn ſie anders nicht in völlige Preisgebung des ehe— 
lichen Bandes herunterſinken will, nicht im Stande. Auf der 
andern Seite aber wird nur durch dieſe feſten Grundſätze ſo— 
wohl die Heiligkeit des Ehebandes in der öffentlichen Geſin— 
nung erhalten, das der Anblick der Leichtigkeit der Scheidung 
zerſtört, als ſelbſt in den einzelnen Ehen vielfach die Zufrie— 
denheit befeſtigt gegenüber den Verſuchungen, welche die Aus— 
ſicht auf beliebige Trennung und Wiederverheirathung mit ſich 
führt. Es fragt ſich in letzterer Hinſicht, ob die Zahl der Ehen 
größer iſt, die, an ſich unglücklich, durch das laxe Ehegeſetz Hülfe 
erhalten, oder die Zahl jener Ehen, die, an ſich glücklich oder 
doch heilbar, erſt in Folge des laxen Ehegeſetzes unglücklich 
werden? Es fragt ſich, ob namentlich die „unüberwindliche 
Abneigung“ nicht in der Mehrzahl der Fälle vielmehr eine un— 
bekämpfte anderweite Zuneigung iſt? Entſcheidender aber noch 
als der Erfolg iſt das Princip ſelbſt. Es kann einem ſittlichen 
Gemeinweſen nicht zuſtehen, Scheidung bez. Wiederverhei— 
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rathung, die dem Weſen der Ehe widerftreitet, zu ſanktioniren, 
um dadurch jeinen Mitgliedern eine Erleichterung oder Ver— 
befjerung ihres natürlichen Wohlbefindens zu bereiten auf Koften 
der Sitte. Vielmehr hat ed die Anforderung, feine eigne, d. 1. 
der Nation, des Staates, der Kirche, fittlihe Würdigung der 
Ehe in feinen Gejegen und in der Drdnung des öffentlichen 
Zuftandes zu beurfunden (Il. $. 6). 

Vollends wird dieß beftätigt oder vielmehr nur zu Klaren 
Erkenntniß gebracht durch das chriftliche Princip. Der Aus- 
ſpruch Chriſti über die Eheſcheidung iſt zwar unmittelbar 
fein Gejeß für den äußern rechtlichen Beftand des 
Staates oder ſelbſt auch der Kirche, Jondern nur für das Ge— 
wiſſen. Das erhellt Schon aus den vorausgehenden parallelen 
Ausiprüchen, die offenbar nur moraliiche Beziehungen betreffen. 
Aber er it doch eine Enthüllung der ethiſchen Idee des 
Inſtituts der Ehe, und dieje ift bei allen Lebensverhältnifien, 
ſohin auch bier, das Princip der rechtlichen Geftaltung *). 
Hieraus folgt, daß Die bürgerliche Legislation nicht gerade buch— 
ftäblich und in jeinem vollften Umfang diefen Ausſpruch anzu— 
nehmen, d. i. ihn bloß zu vollziehen, hat, daß fie aber dennoch 
mit ibm auf derjelben Baſis ftehen muß, nicht ein von ihm 
abweichendes Princip befolgen darf. Es gibt daher für die 
bürgerliche Legislation eine ftrengere und eine mildere Ausfüh- 
rung des chriltlihen Princips über die Scheidung, die beide 
angemefjen find je nach dem vorhandenen Zuftande, um jo 
mehr, als die Legislation hierin nicht bloß ein Bekenntniß zu 
offenbaren, jondern vielmehr noch eine edufatorijche Kraft zu 
üben den Beruf hat, wofür fie ſich nothwendig an die gegebenen 
Bedingungen anjchließen muß. Aber niemals darf der chriftliche 


* 


*) Vergl. II. 8. 6 und oben 8. 61. 
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Staat die öffentliche rechtliche Anordnung der Eheſcheidung 
unter ein anderes Princip ftellen und jenes bloß auf die Moral 
des Einzelnen bejchränfen. 

Das Jittliche und das Kriftliche Princip für die Ehe- 
Iheidung (oder, wie Manche e8 ausdrücden, die „menſchlich 
jittliche" und die „göttlich heilige” Ehe), die man in 
neuerer Zeit einander geyemüberftellt, find aber demnach nicht 
bloß feine Gegenſätze, ſondern dem Reſultate nach nicht einmal 
Unterjchiede. Es gibt Fein fittliches Prineip für die Che außer 
dem hriftlichen und fein poſitiv chriftliches neben dem fittlichen. 
Das Chriſtenthum vertritt hierin gerade weltgefchichtlich die 
Sitte gegenüber der Unfitte. In der gejammten heidniſchen 
Welt und ſelbſt dem Judenthume wird nämlich die Che vor- 
herrſchend als ein bloßes Band der Neigung, inöbefondere 
Seitens des Mannes, aufgefaßt, und ift deßhalb die Scheidung 
willkürlich ), dagegen die dhriftliche Kirche betrachtet fie vor- 
berrichend als ein ſittliches Band, deſſen verpflichtende Kraft 
nicht von Neigung und Lebensbefriedigung abhängt und nur 
durch die Ichwerfte Verichuldung des andern Theil gelöft wird. 
Diejer Gedanfe ift das der ftrengiten römiſch-katholiſchen Diseiplin 
und der lareiten neuern proteftantiichen Praxis noch Gemein- 


*) Die polygamifhen Völker kommen hier eigentlich) gar nicht in Be- 
trat, da der Mann, auf den e8 ja abgejehen ift, der Scheidung nicht 
bedurfte, dennoch fteht ſogar bei ihnen häufig die Willfiiv der Verftoßung 
dem Manne zu. Was aber die monogamifhen Völker betrifft, jo geftaitet 
das attiſche Recht willkürliche Verſtoßung der Frau, willfürlihe Berlafjung 
des Mannes, eben fo das römiſche Recht unbeſchränkt nicht bloß Die 
Scheidung aus beiderjeitiger Uebereinkunft, fondern frühe ſchon aud die 
einfeitige Aufhebung der Ehe (repudium). Letztere hatte zwar Nachtheile, 
wenn fie ohne einen geſetzlich anerfannten Grund geſchah; aber die Trennung 
der Ehe erfolgte immer. Wo in jener Epoche eine Hemmung der Schei- 
dung ſich findet, beruht fie nicht auf dem fittlichen Weſen der Ehe, jon- 
dern nur auf der Behandlung der Frau als bloßer Sache oder einem 
agnatifchen oder politifchen Intereſſe oder einer bloßen Neligionsceremonie. 

11.21; 30 
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fame, ex ift aber eben ber fittliche Gedanfe der Ehe. Es it 
deßhalb offenbar ein Zurücfinfen in vorchriftliche Unfitte, wenn 
jeßt wieder eine vielverbreitete Vorſtellungsweiſe das Lebens— 
glüd der Gatten zum abjoluten Prineip für die Ehejchei- 
dung macht. Nach ihr joll nämlich geſchieden werden, wo auch 
ohne ſchwere, ja vielleicht ohne alle Verjchuldung von der oder 
jener Seite ein Gatte oder vollends Beide in ihrer Hoffnung 
auf Lebensbefriedigung fich völlig getäufcht finden. Diejelben 
Gatten, die vedlich, wohlmernend, qutmüthig, dennoc mit ein- 
ander eine unerträgliche Ehe führen, weil fie eben nicht für 
einander paflen, diejelben würden, jo wie fie taufchen, zwei 
glücdliche Ehen gründen, warum fie aljo an einander fetten? 
Mit Bewuhtieyn gehen vielleicht Wenige jo weit, aber unbe- 
wußt liegt hauptſächlich dieſe Borftellungsweile der Widerjeßung 
gegen jeden Ernft der Echeidungdgejege zu Grunde, und der 
ganze Gegenjaß der Meinungen ift, ind Innerſte zurücigeführt, 
fein anderer ald die Frage, ob einzig und allein das Lebens— 
glüd der Gatten vder vor Allem die jittliche Gejtalt 
der Ehe das Prineip jeyn ſolle. Mit jener Meinung iſt 
denn freilich fein Vergleich möglich, das beruht nicht auf einem 
Strenger oder Milder, ihr nachgeben heißt jo viel als in 
diefem Stück die chriftliche Gefittung aufgeben. Man müßte 
dann aber auch eingeftehen, da man nicht das Gute, jondern 
das Angenehme als Princip der joctalen Drdnung betrachte, 
Das Naifonnement endlich, daß bei Entfremdung der Ge- 
müther die Ehe, als das Band der Liebe, bereits aufgehoben 
und daher die Scheidung nur der rechtliche Ausdruc der vor- 
handenen Thatjache jey, beruht auf der Verwechſelung der 
natürlihen und der jittlihen Liebe. Sene bat ihren 
Sit in der Empfindung umd ift deßhalb wechjelnd, zufällig, 
diefe hat ihren Sit im Willen und darf nicht wechjel, jene 


— 
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iſt ein Schidjal, das den Menjchen trifft, dieſe eine That, die 
von jeiner Freiheit abhängt. Das Band der bloßen Empfin- 
dung zum fittlihen Bande des Willens zu erheben, tft aber 
gerade das Weſen der Che. Sie hat die Empfindung aller- 
dings zu ihrer Baſis, deßhalb ſoll bei Eingehung der Ehe dieſe 
enticheiden. Hiefür ift daher der Gedanke des römischen Nechts 
völlig wahr, das aus dem Verlöbniß nicht bloß die Klage auf 
Eingehung der Ehe, ſonder ſogar auf Entſchädigung oder 
ftipulirte Strafe verfagt, um feinen äußern Impuls wirken zu 
laffen. Aber ift die Ehe gejchloffen, dann fann das fitttliche 
Band nicht mehr von der Empfindung abhängen. Hegel 
bejonders hat zu dieſem Raiſonnement Beranlaffung gegeben, 
aber nicht im Einflang mit feiner eignen tiefern Auffaffung der 
Ehe*). Nähme man übrigens daffelbe an, dann müßte man, 


*), Hegel fagt nämlich in feiner Philof. des Rechts 8. 176: „Weil 
die Ehe nur erft die unmittelbare fittlihe Idee ift, hiemit ihre objektive 
Wirklichkeit in der Innigkeit der jubjektiven Gefinnung und Empftudung 
hat, jo Liegt darin die erfte Zufälligfeit ihrer Eriftenz;. So wenig ein 
Zwang Statt finden kann, in die Ehe zu treten, jo wenig gibt es jonft 
ein nur vechtliches pofitives Band, das die Subjefte bei entjtandenen 
widrigen und feindjeligen Gefinnungen und Handlungen zufammen zu halten 
vermödte. Es ift aber eine dritte fittlihe Autorität gefordert, welde 
das Recht der Ehe, der fittlihen Subftantialität, gegen die bloße Mei- 
nung von folder Gefinnung und gegen die Zufälligfeit bloß temporärer 
Stimmung u. S. f. fefthält, diefe von der totalen Entfremdung unterfcheidet 
und die letztere Fonftatirt, um erſt in dieſem Falle die Ehe fcheiden zu 
fünnen. Zuſatz: Weil die Che nur auf der fubjeftiven zu- 
fälligen Empfindung beruht, jo kann fie gefchieden werden „..... 
Die Ehe fol! allerdings unauflöslich feyn, aber es bleibt hier aud) nur 
beim Sollen..... Sft eine totale Entfremdung, wie z.B. durch Ehe- 
bruch, geichehen, dann muß aud die veligiöfe Autorität die Eheſcheidung 
erlauben.” Gerade das Gegentheil aber müßte aus $. 164 folgen, wo 
das Wefen der Ehe darein gejegt wird, „daß das Bewußtſeyn ſich aus 
feiner Natürlichkeit und Subjektivität zum Gedanken des Gubftantiellen 
fanmelt, und ftatt fih das Zufällige und die Willkür vorzubehalten, die 
Berbindung diefer Willkür entnimmt, und dem Subftantiellen, den Penaten 
fih verpflichtend, übergibt.“ 

30 * 
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da die Ehe ein Band der wechſelſeitigen Liebe ift, auch 
die einjeitige Entfremdung ald Scheidungögrund aner- 
fennen, und zwar als völlig erlaubten, der feinen Nachtheil 
bringen darf. Man kommt alfo von diefem Naifonnement aus 
fonfequent zu dem gegenfeitigen Nechte willfürlicher Ver— 
ftoßung*). Ja noch mehr ald das, wenn bie Empfindung 
das Entſcheidende ift, jo fann Niemand Nichter ſeyn als Die 
Gatten felbft, e8 dürfte daher nur eine gerichtliche Anzeige von 
der Scheidung, nicht aber eine gerichtliche Entjcheidung über 
fie Pat greifen. Wenn Hegel „eine fittlihe Autorität” for- 
dert, „welche das Necht der Ehe gegen die Zufälligteit bloß 
temporärer Stimmung fefthält, diefe von der totalen Entfrem— 
dung unterjcheidet, um erſt im letztern Fall die Ehe jheiden 
zu können“, fo ift dabei zu erwägen, daß der Nichter von jelbit 
gar fein Mittel und feinen Maaßſtab für dieje ſubjektiven Em— 
pfindungen bat, jondern fie nur etwa auf dem Wege, den das 
franzöfiihe Geſetzbuch einjchlug, nämlich durd große und fort- 
dauernde Erſchwerungen objektiv erkennbar gemacht werden 
fünnen. 

Aus diefer Vermilchung der Empfindung und des Willens, 
der pathologischen und der aftuellen oder fittlichen Liebe, ift denn 
zuleßt die völlige Verfehrung des fittlichen Urtheild hervor— 


*) Daß das A. L.-R. die Einderlofe Ehe aus wechjelfeitiger Einwilli- 
gung ſcheiden läßt, während es die einfeitige Auffündigung nicht geftattet, 
außer unter den Nachtheilen des jchuldigen Theils, beruht darauf, daß 
man nad dem fubjeftiven Standpunkte der Wiſſenſchaft in jener Zeit die 
Ehe als ein willkürliches Vertragsverhältniß unter den Gatten betrachtete. 
Diefe Auffaffung dürfte feit der Schelling-Hegel’fhen Epode faum 
mehr wifjenihaftliche Bertheidiger finden. Dafjelbe gilt von dem erſt jetzt 
durch die citirte „Darftellung“ befannt gewordenen Motiv diefer gejeglichen 
Beftimmung: dem Intereffe der Population. Die Konfequenzen, zu welchen 
das A. IR. „feinem privatrechtlicheü Princip“ gemäß fortichreiten müßte, 
hat Puchta a. a. D. auf das jchärffte gezeigt. 
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gegangen, die von der jüngern Schule Hegel’s in unzähligen 
Tagesblättern und Flugſchriften geltend gemacht wird: der 
Grundſatz, der von der Kirche aller Konfeffionen und bis jeßt 
auch überwiegend von den Nationen Europa's befolgt wird, 
die Ehe, den Fall Ihwerer Berfchuldung ausgenommen, auch bei 
Entfremdung der Gemüther aufrecht zu halten, ſey gerade der 
unfittliche Charakter der Gejeßgebung; der fittliche dagegen ſey 
ed, eine Ehe, die nicht mehr das gewährt, was fie foll, feine 
volle Lebenseinigung, fein Bild wahrer Ehe, vielmehr zu löſen 
und den Gatten durch andere Verheirathung die Möglichkeit 
einer fittlich vollfommenen Ehe zu eröffnen. &8 wird bet diefer 
Theorie nicht beachtet, da die Entfremdung der Gemüther 
feine bloße Begebenheit, Sondern eine That und eine Schuld tft. 
&8 wird nicht beachtet, dah es von jedem Menſchen abhängt, 
die Ehe für ihn je mehr und mehr zu einer fittlichen zu machen, 
möge fie auch als ganzes Bild nicht ihrer fittlichen Idee ge— 
nügen, und dab nur dieß, dieß aber auch unerläßlich von ihm 
gefordert ift. Es wird vor Allem nicht beachtet, und das ift 
der Hauptfiß des Irrthums, daß die beftehende Ehe ein 
höheres gegebenes Band über den Gatten ift. Denn 
danach bezieht ſich alle fittliche Anforderung nunmehr bloß auf 
fie: diefe gegebene Ehe, in die man getreten ilt, nicht aber die 
Idee der Ehe überhaupt in irgend einer Ehe, vollfonmen zu 
erfüllen, und ilt die Löſung diefer Ehe eben ſchlechthin Ver— 
letzung eines fittlichen Bandes, welche durch die Schöne Harz 
monie der zweiten Verbindung feine Nechtfertigung erhält; wie 
harmoniſch haben nicht die meiften franzöfiihen Könige mit 
ihren Mätreffen gelebt! Es ift diefelbe Lehre, welche das 
„junge Deutſchland“ ohne Sophiftif und Schein der Sitte 
aufftellte: an eine beftehende Ehe fi gebunden halten, jey 
Thorheit, jondern wo die innerften Sndividualitäten fich als 
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zufammengehörig erkannt haben, da darf, ja fell auch Die 
Geſchlechtseinigung erfolgen, und das bejtehende eheliche Band, 
dieſe Pfaffenceremonie, ift dem gegenüber nicht berechtigt. Nach 
demjelben Grundiag, fein gegebenes Band als bindend 
anzuerfennen, ift es die fittliche Anforderung fir den Vater, 
fi) vom Sohne, wenn er ihm Kummer ftatt Freude bereitet, 
zu ſcheiden, ihm völlig nicht mehr ald Sohn zu betrachten, die 
fittliche Anforderung für das Volk, fi) von jeinem Könige, 
wenn es ein vollfommened Staatsleben mit ihm nicht führen 
zu fönnen vermeint, durch Empörung zu jcheiden, die jittliche 
Anforderung für den Menjchen, ſich von feinem Leibe, wenn 
er ihm durch) Siehthum feine Befriedigung und feine That: 
fraft, ja nichts als Verſuchungen bereitet, durch Selbitmord 
zu fcheiden. Ueberall iſt es das Sittliche, die gegebenen fitt- 
lichen Bande als höher über ſich zu erkennen, und das Unfitt- 
liche, fie nah Willkür zu löſen und andere zu juchen, denen 
man ohne Willenskraft und Selbitverläugnung ſchon vermöge 
der natürlichen Gmpfindung und Luft vollfommen entiprechen 
zu fünnen hofft. Hat nun der Menjch feine fittliche Berechti— 
gung, aus folder Ehe zu treten, dann ift-gewiß auch nicht die 
Gejebgebung die fittlihe, die das geitattet und ſanktionirt, 
jondern die,. welche ſolch Aergerniß nicht zuläßt. Sene beruht 
dann vielmehr auf dem Grundjage: wenn die Gatten, die 
Pflicht der Che verlegend, zu einem Zuftande des Haffes und 
der Unverſöhnlichkeit ſich gefteigert haben, jo wird dieß von 
Staatöwegen ald ein fertiges und nnabänderliches Ereigniß 
(fait accompli) betrachtet, gut geheißen, und diejelben ermäch— 
tigt, zu ihren biöherigen Verlegungen des ehelichen Bandes 
noch die höchſte hinzuzufügen, nämlich das Band ſelbſt zu 
brechen und eine neue Ehe zu Schließen. Nun find wir, wie aus 
den Erörterungen biöher erhellt, weit entfernt zu behaupten, 
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dab die Gefeßgebung überall dem Staatsbürger die vollendete 
Sittlichfett zumutben dürfe, und rechtfertigen es deßhalb, daß 
die bürgerlichen Gejeße Die Scheidung in weiterer Ausdehnung 
geitatten, als fie für das geförderte chriftliche Gewiſſen zuläffig 
iſt. Allen das tft doch immer Ausnahme, und niemals darf 
dasjenige, was die Gejeggebung nur dem Mangel an voll: 
fommener Sittlichfeit zollt und zollen fol, gerade fir ihr fitt- 
liches Princip ausgegeben werden. 


weites Kapitel. 


Susbejondere von den gemifchten Ehen. 


8§. 74. 


Die Verſchiedenheit der Religion muß in der chrift- 
lichen Geſetzgebung als öffentliches und trennendes Ehehindernif 
gelten. Das heilt, es ſoll feine Ehe zwiſchen Chriften und 
Anhängern einer andern Meligion (Iuden, Mahomedanern, 
Heiden, Mitgliedern deiltiicher und pantheiltiicher Seften) be- 
ſtehen. Nicht daß die Gejchlechtöverbindung unter ſolchen an 
ſich feine wirflihe Ehe wäre, etwa wie der Inceſt. Das 
widerlegt ſich ſchon Dadurch, daß, wenn von zwet nichtchriftlichen 
Gatten der eine Chrift wird, der andere nicht, ihre Ehe, un: 
geachtet der num eingetretenen Neligionsverjchiedenheit, jo gültig 
ald zuvor bleibt, und die Kirche den Gedanken der Auflöfung 
einer ſolchen Ehe mit Unwillen zurückweiſt (erimina in baptismo 
solvuntur, non conjugia). ber es ift Sünde für den 
Chriſten, ſolche Ehe zu jchließen, weil in der Ehe die volle 
religidje Einigung und gegenjeitige veligiöje Förderung gejucht 
werden joll, und der Ehrift, der ſolche Ehe jchliebt, auf dieſen 
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höchften Zweck der Ehe verzichtet, wie denn auch der Apoitel 
Paulus ſolche Eheichliegung nur unter dem Gefichtspunfte be= 
trachtet, dab der Ehrift, der fie eingeht, den andern Theil zu 
befehren hofft, und weil hiefür gar feine Bürgſchaft gegeben 
ift, fie verbietet. Es ift ferner für die hriftliche Gemeinſchaft 
ein Aergerniß, wenn eine ſolche Ehe eingegangen und dadurch 
der hriftliche Glaube als eine untergeordnete Sache behandelt 
wird. Es liegt endlich in der obrigfeitlichen Fürjorge, Ehen 
nicht zugulaffen, welche gerade die oberſte heiligite Beitimmung 
derfelben zu erfüllen nicht fähig find. Aus diefen Gründen 
bat die Kirche und hat der chriftlihe Staat das Recht und die 
Aufforderung, ſolche Ehen zu verbieten und die dennoch ges 
ichloffenen für nichtig zu erklären. 

Das Alles jet voraus, daß das Chriſtenthum in Glauben 
und Sitte allein wahr, und den andern Religionen entgegen- 
geiept it. Won dem Standpunkte der DBernunftreligion das 
gegen, nach welchem das dem Chriſtenthum mit den übrigen 
Neltgionen Gemeinſame ald die Wahrheit, das ihm Eigen— 
thümliche als Aberglaube, Mythus, menjchliher Zuſatz gilt, 
muß man deßhalb eben ſo folgerichtig umgekehrt die Ehen 
unter den Anhängern verſchiedener Religionen gutheißen, ja 
fördern, damit die Gleichgültigkeit des Unterſchiedes unter den 
Religionen fund werde und fi im öffentlichen Bewußtſeyn 
je mehr und mehr befeftige. Bet der Frage über die Zuläſſig— 
feit der Ehe zwiſchen Chriften und Suden u. |. w. tritt es, 
wie bei der Frage über die Givilehe, und noch deutlicher, ber- 
vor, dab die Antwort nur in der oberſten Enticheidung liegt, 
ob die chriltliche Dffenbarung Wahrheit und ob fie die aus- 
Ichlieglihe Wahrheit ift, oder nicht. Aber auch der äußere 
Erfolg beftätigt hier die Wahrheit des Glaubens, indem jolche 
Ehen nicht eine höhere einheitliche Neligion, jondern nur die 
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Neligionslofigkeit fördern, und die Gatten in derjelben jeder 
Macht dev Ausgleichung und Einigung bei dem Wechſel und 
dem Konflift der natürlichen Neigungen entbehren. 


8. 75. 


Etwas ganz anderes als die Verjchiedenheit der Neligion 
it die DVerichiedenheit der Konfeſſion, die Ehen zwilchen 
Katholiken und Proteftanten, nach dem üblichen Ausdruck — 
gemilhte Ehen*. Hier beiteht der Glaube an diejelbe 
Dffenbarung, diejelben Thaten Gottes, diejelbe Urkunde der 
froben Botſchaft, und ift nur das Verſtändniß diefer Offenba= 
rung verschieden, ja iſt ſelbſt für dieſes Verſtändniß noch die 
große Auslegung, welche die drei Öfumenischen Symbole ent- 
halten, gemeinfam. Es befteht darum zwiſchen Katholifen und 
Proteitanten zwar eine weientliche Verſchiedenheit veligtöjer und 
fittlicher Auffaffung, aber doch Fein diametraler Gegenjaß wie dort. 
Das Gemeinjame ift unendlich bedeutender ald das Abweichende. 
Die Gatten fünnen hier Eins werden im Bande zum Erlöfer, 
der höchſte Zwed der Ehe muß bier nicht unerfüllt bleiben. 
Darum kann eine folche Ehe nicht an fih als Sünde, nicht 
ſchlechthin ald Aergerniß, nicht unbedingt als Hinderniß wirf- 
(ich chriftliher Ehe angejehen werden. Auf der andern Seite 
it die Wechſelanziehung und Mechjelbefriedigung der Indivi— 
dualität (wohl zu untericheiden von bloßer finnlicher Verliebt: 
heit) ein wejentliches Montent der Ehe nad) Gottes Drdnung 
— man beirathet einen Menjchen und nicht eine Dogmatit — 
und kann deßhalb hier, wo fein Mangel veligiöjer Gemeinichaft, 
jondern nur geringerer Grad derjelben ift, von Gewicht jeyn, 
wenigitens für ſolche, die nicht einen befondern äußern oder 


*) Bergl. meine Abhandlung iu Harleß’ Zeitichrift für Proteftan- 
tismus und Kirche vom 1. Januar 1839. 
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innern Beruf in der Kirche haben. Es gibt denn auch wirklich 
Beiipiele von gemilchten Chen, bei denen man mit Zuverficht 
jagen möchte, daß fie nach Gottes Willen gejchloffen find. Ja 
von dem Standpunkte, der nicht die eigne Konfeſſion als die 
alleinige und vollfommene Kirche und die andre als bloßen 
Irrthum und Abfall betrachtet, fann in der Möglichkeit ſolcher 
Ehen, wenn auch nicht in ihrer Häufigkeit, eine Milderung 
£onfeffioneller Schärfe und Förderung zu allgemeiner chrilt- 
licher Einigfeit gefunden werden. 

Deffenungeachtet muß anerfannt werden, dab die gemifchten 
Ehen, wenn fie anders nicht bloß menfchlich befriedigend, ſon— 
dern Gott wohlgefällig geführt werden jollen, großen Schwie— 
vigfeiten und Gefahren unterliegen, und daß jenes günitige 
Ergebniß nicht die Negel, jondern die Ausnahme ilt, die über- 
dieß noch jeltner werden muß, je mehr die fatyolische Kirche 
die abjolute Verwerfung der evangeliichen, die fie dogmatiſch 
freilich nie aufgegeben bat, auch im Leben wieder bis zum 
Aeußerſten geltend macht, und demgemäß das Andrängen ihrer 
Geiftlichfeit wegen der Kindererziehung die Familie jelbit in 
einen Parteifampf zerreibt. 

Es hat deßhalb nicht die Kirche, und noch weniger der 
Staat, Grund oder Necht, ſolche Ehen für nichtig zu er 
flären”). Wohl aber muß die Kirche, auch Die evangeliſche, 
ihre Angehörigen vor denjelben insgemein abmahnen. Ob 
die Kirche fih an ihnen betheiligen, fir ihre Schliekung 
mitwirken fönne, beitimmt ſich verfchieden je nach den Stand 
punfte der beiden Konfeifionen, ob nämlich bloß der lebendige 
Glaube an Ehriftus oder außerdem auch noch der Gehorſam 





*) Für die orientalifche Kirche hat allerdings das Irullanum die Ehe 
mit Kegern fir nichtig (drupov Tov ydıov) erklärt, die dort gemeinten 
Ketzer ftehen aber auch außerhalb der ökumeniſchen Symbole. 
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unter der beftimmten, unmittelbar von Gott hergeleiteten Kir: 
chengewalt als die Bedingung des Seelenheild gilt. Die 
fatholiiche Kirche, nach ihrem ſtrengen Begriffe, kann daher die 
Mitwirkung für eine wirklich gemiſchte Ehe nicht gewähren 
und gewährt ſie nicht. Sie macht zur Bedingung, daß die 
Funktion der Familie, die Kinder-Erziehung, rein katholiſch ſey, 
und erwartet nicht ein religiöſes Band des katholiſchen Theils 
zum evangeliſchen, ſondern vielmehr nur die Sicherſtellung 
deſſelben gegen ein ſolches Band. Das iſt dann keine gemiſchte 
Ehe. Die evangeliſche Kirche dagegen kann in eine wirklich 
gemiſchte Ehe willigen und für ſie mitwirken. Doch iſt die 
Erziehung der Kinder auch für ſie hierin entſcheidend. 


8. 76. 


Die religiöſe Erziehung der Kinder kann keinen Einfluß 
auf die Gültigkeit der gemiſchten Ehen haben, da die Ehe nur 
nach ihr ſelbſt und ob die Gatten in einer religiöſen Gemein— 
ſchaft ſtehen können, beurtheilt werden darf. Aber das Ver— 
halten der Gatten hierin unterliegt für ſich der Beurtheilung 
und bez. Ahndung der Kirche in jedem Zeitpunkt der Ehe, und 
im Zeitpunkt ihrer Eingehung iſt es zugleich ein Zeichen, wes 
Geiſtes die Ehe ſeyn werde, und beſtimmt ſich danach mit Recht 
das Verhalten der Kirche zu ihrer Schließung. 

Die katholiſche Kirche verhält ſich (in Ländern gemiſchter 
Bevölkerung) zu den gemiſchten Ehen, wenn hinreichende Bürg— 
ſchaften für die katholiſche Kindererziehung gegeben werden, 
gerade jo wie zu rein katholiſchen Ehen“), dagegen wu dieſe 


*) Daß au in diefem Fall nur paſſive Aififtenz gewährt und die 
Ehe außerhalb des Kicchengebäudes geichloffen werden joll, ift erſt eine 
neuefte und bis jeßt noch vereinzelte Anordnung, die nicht einmal folge- 
rihtig ift. Denn- da fein bürgerliches Geje die Fatholifche Kirche irgend 


476 II. Bud. Das Privatredt. 


Bürgichaften fehlen, verſagt fie entweder jene Mitwirkung, 
oder, als äußerſtes Zugeſtändniß, gewährt fie diejelbe inſoweit, 
daß darin feinerlei Billigung der Kirche fich ausdrüdt. Sie 
geftattet nämlich nur die paſſive Aſſiſtenz des Geiftlichen, nicht 
das aftive Zujammengeben und die Einſegnung, verrichtet das 
Aufgebot ohne Erwähnung des afatholiichen Glaubens des 
andern Theils zur Vermeidung des Nergerniffes, und ertheilt 
Dimifforialien mit Bemerkung des Ehehinderniffes wegen Ketzerei. 
Es ift das die volle Strenge des Firchlichen Princips, und 
verdient nicht Tadel, jondern Anerkennung. 

Die evangeliihe Kirche mußte auf dem ftreng dogmatiſchen 
(oxthodoren) Standpunkte einer früheren Periode, da fie das 
forrefte Dogma in ähnlicher Weiſe fat zur Heilsbedingung erhob, 
wie die fatholiiche Kirche den Gehoriam gegen die rechtmäßige 
Kirchengewalt, ſich ähnlich verhalten, und that diefes auch). 
Bei der größern Innerlichkeit aber, welche fie durch die pieti- 
ftiiche Periode fir immer gewonnen hat, muß fie zwar aud) 
die Anforderung an den evangelischen Theil jtellen, daß er 
feinem feiner Kinder die lautere und fichere Lehre des Heils- 
wegs, wie fie von ihr erkannt ift, vorenthalte; allein wenn 





nöthigt, jolhe Ehen zu Stande zu bringen, fo ift die Alternative nur, ent- 
weder fie gar nicht zufammmenzugeben, oder, wenn fie das thut, eine heilige 
Handlung (Sakrament) nicht herabzumürdigen. 

*) Die Intherifche Kirche befolgte gänzlich dieſelben Grundſätze wie 
die Fatholifhe. (Carpzov. jurispr. consist. lib. II. def, 6. Gerhard 
de conjugio $. 378. Quenstett syst. theol. pars IV. c. 14. qu. 4.) 
Die veformirte Kirche in Frankreich erklärte die gemischten Ehen unbedingt 
für ımerlaubt (illieitum), nämlich fte verpflichtet die Eltern, wenn ihre 
Kinder ſolche eingehen wollen, abzumahnen und gegen die Schließung felbft 
Proteft einzulegen und ſolches dem Konfiftorium nachzumweilen, erſt wenn 
fie dieß erfüllt, diirfen fie an der nun beftehenden Ehe durch Dotation 
u. f. w. ſich betheiligen (la discipline des Eglises r&formdes en France 
chap. 13. art. 4). 
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derjelbe deffenungeachtet dem andern Theil die Kinder feines 
Geſchlechts zugelteht, jo kann fie das wenigftens nachjehen und 
die Ehe ſelbſt jchließen und ſegnen. Denn fie geftattet gemijchte 
Ehen nicht bloß in dem (negativen) Hinblick, dab der proteltan- 
tiſche Theil nicht verführt werde oder allenfalls den katholiſchen 
gewinne, jondern in der (pofitiven) Hoffnung, daß auch bei 
fortdauernder Konfelfionsverfchiedenheit eine wahre chriftliche 
Gemeinschaft in dem lebendigen innerlichen Glauben, der über 
den firchlichen Beltimmungen fteht, erreicht werden möge, wie 
fie jo viele wirklich erwecte und dennoch ihrer Kirche treue 
Katholifen als die Ihrigen betrachtet. Eben diefe Hoffnung aber 
fann fie auch auf die äußerlich getheilte Kindererziehung jeßen, 
dab die innerliche Kraft des Glaubens die Einheit heritelle. 
Die Einwilligung des Fatholiichen Gatten in die Theilung kann 
fie aber als ein Zeichen nehmen, daß dieſe Innerlichkeit in der 
Ehe Raum hat, und hierin, nicht in der Transaktion über die 
Kinder, liegt bei der gottgefügten Theilung der Nation jelbit die 
Rechtfertigung jener Nachficht”). Dagegen wenn alle Kinder 
der fatholiihen Kirche beftimmt werden, jo ift das umgefehrt 
ein Zeichen, daß in dieſer Ehe eben nicht der innerliche Sinn, 
jondern vielmehr die fatholiiche Betonung des bierarchiichen 
Verbandes vorherrſcht, und liegt darin überdieß der entjchie- 
denfte Ausdrud der Geringichäßung oder doc Gleichgültigfeit 
des proteftantiichen Theil gegen jeine Kirche. Eine ſolche Ehe 
kann daher die evangeliche Kirche, jo wie fie aus dem Zu: 
Itande der Erichlaffung und Gleichgültigfeit wieder zur Durch— 
drungenheit von dem ihr vertrauten Beruf eritarkt, nicht ein- 
jegnen, noch ſolches Verhalten ihrer Angehörigen ungeahndet 








*) Daß diefe Einwilligung aud aus Imdifferentismus entfprungen 
jeyn kann, fteht dem nicht im Wege, fonft dürfte man auch die meiften 
rein fatholifchen oder rein evangelifhen Ehen nicht einfegnen. 
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laffen*). Außerdem nimmt fie jelbit die Verantwortung auf 
fih, wenn diefe den Verzicht auf die evangeliiche Erziehung 
ihrer Kinder für erlaubt und unverfänglich halten, wie denn 
die gegenwärtige Leichtfertigfeit evangeliicher Gatten hierin in 
dem lockern und gleichgültigen Verhalten der evangeliichen Kirche 
jelbft nicht zum geringiten ihren Grund und ihre Entſchuldigung 
hat“). Won jelbit verfteht es fich, daß im einer Sache, Die 


*) Die Ahndungen der Kirche können wm in der Ausichliegung von 
der Pathenſchaft und von kirchlichen Aemtern u. ſ. w. beftehen, nicht aber 
in Ausſchließung vom Abendmahl. Diefe kann die evangelifche Kirche nur 
für das eintreten laffen, was an fih und unter allen Umftänden Sünde 
gegen Gott ift. Nur das eidliche Verſprechen, die Kinder feiner Kirche zu 
entfremden, begründet die Ausfchliegung vom Abendmahl, weil dieſes wirk⸗ 
lich unbedingt Sünde iſt. 

**), Eine andere Auffaſſung iſt hier die, daß, wenn nur der evangeliſche 
Theil von dem, was ihm die Gejege einräumen, nichts aufgibt, ihn fein 
Borwurf treffe, ımd darım die Kirche Fein Zeichen der Mißbilligung zu 
geben, jondern die Ehe einzufegnen habe. Danach wiirde z.B. in Preußen 
und wo das gleiche Geſetz gilt, darauf beftanden werden müffen, daß der 
evangeliiche Bräutigam auch nicht eines feiner Kinder der evangelifchen 
Kiche entziehe, und widrigenfalls ihm die Einfegnung zu verfagen ſeyn, 
dagegen der evangeliihen Braut gar fein Anfinnen geftellt, und ihr, 
ungeachtet fie ihre ganze Nachkommenſchaft der Kirche entfremdet, die Ein- 
fegnung zu gewähren feyn, e8 wäre denn, daß fie noch ausdrücklich ver- 
ſpräche, was ohnedieß Schon nad dem Gefete befteht. Dieſe Auffaffung 
ſcheint mir nicht haltbar. Die Kirche kann ihre Forderungen an ihre An- 
gehörigen nicht nad) dem Zufall ftellen, ob die bürgerlichen Gefete hierin 
fo oder anders beftimmen, d18 ift nicht der religiöſe Maaßftab der Ehe. 
Das wiirde dahin fithren, daß die evangeliiche Kirche in einem Lande, 
in welchem fie zurückgeſetzt iſt, und die Kinder aus gemischter Ehe alle 
fatholiih werden, dennoch diefe Ehen gut heißen und für fie mitwirken 
müßte. Es führt aber auch unter einer gleihheitlihen Gejeggebung, wie 
der preußifchen, zu einem doppelten Mißftande. Einestheils ift es, wenn die 
Kirche nit überhaupt gleich der katholiſchen unbedingt alle Kinder an- 
Ipricht, ungerecht, gegen den evangeliihen Bräutigam zu verfahren, der 
feiner Braut die Kinder ihres Gejchlehts überlaffen zu müſſen glaubt. 
Anderntheils ift die evangeliihe Braut, die unter einem ſolchen Geſetze 
eine gemifchte Ehe eingeht, von dem VBorwurfe dev Gleihgültigkeit gegen 
ihre Kirche nicht frei, wenn fie nicht irgendwie über die Intentionen ihres 
Bräutigams fi verfichert hat, und würde dadurch in folder Gleichgültigkeit 
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jo ſehr vom innerften Seelenzuftand der betheiligten Perjün- 
lichfeiten abhängt, ſowohl das jeeliorgerliche als das Firchen- 
diſeiplinariſche Verhalten ſich mit großer Freiheit und Weite 
an die Nücfichten des befondern Falles anjchliegen muß. 


ST: 


Verträge über die fünftige Erziehung der Kinder zur 
Bedingung ihrer Mitwirkung zu machen, geziemt der Kirche 
wohl da, wo die bürgerlichen Gefeße ſolchen Verträgen ge- 
richtliche Wirfung beilegen; denn für die Kirche find fie dann 
jo viel al8 eine fofortige Einräumung des Rechts über die 
Kinder. Sit aber den Verträgen diefe Wirkung nicht beigelegt, 
jo geben fie veränderter Weberzeugung gegenüber doc feine 
Sicherheit, und ift es nicht ohne Tadel, das in das rechtliche 


beftärkt. Daß das Weib als der dienende Theil feine Verantwortung 
habe, wäre eine orientaliihe und vorriftliche VBorftellung, und danad) 
müßte es auch im den Ländern, da die Geſetze die Theilung nad) dem 
Geſchlechte beſtimmen, feine Berantwortung haben, wenn fie die Religion aller 
Kinder dem Manne überläßt. Die Kirche kann nur ein felbftändiges, von 
der bürgerlichen Geſetzgebung unabhängiges Maaß haben. Entweder fie 
muß überall auf alle Kinder dringen, wie die ältere ftrenge Praxis, oder 
aber fie ficht die Meberlaffung der Kinder des andern Gefchlehtes nad. 
Ein Drittes gibt es nicht. Völlig konſequent ift bloß jene Strenge. 
Aber auch dieſe Nahfiht hat ein Prineip, es ift ein ganz andrer Katho- 
lieismus, mit welchem der proteftantiiche Theil ſich verbindet, je nachdem 
der fatholifhe in die Theilung willigt oder nit. Die Anfügung an die 
jeweilige bürgerlihe Gefeggebung hat weder Princip noch Konfequenz. 
Der Erfolg, daß, wenn überall die Neligion des Vaters beftinmend ift, 
im Ganzen fih die Parität herausjtellen werde, darf nur eine unter- 
geordnete Rückſicht ſeyn. Die Sorge der Kirche ift an erfter Stelle nidt 
der Gejammterfolg fir die Ausdehnung ihres Gebietes, fondern die be> 
ftimmte Ehe, und ift in dieſer jelbft wieder der proteftantifche Gatte, fein 
pflihtmäßiges Berhalten und die Sicherung feines Seelenheils und nad) 
diefem erſt die künftig zu erwartenden Kinder. — Die bürgerliche Gefeß- 
gebung wird durch das hier empfohlene Berfahren der Kirche nicht verlegt 
oder vereitelt, da wo die eine Kirche die Mitwirkung verfagt, die andere 
fie fiher gewährt. — 
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Gewiffen des Verſprechenden zur ftellen, was gegen jein reli— 
giöſes Gewilfen jeyn müßte. Der Kirche bleibt danach fein 
anderes untadeliges Mittel, als die gegenwärtige Gefin- 
nung und Abficht der Verlobten jorgfältig zu erfunden, und 
hierüber von beiden Theilen Erklärungen zu fordern, die eben 
danach nur affertoriicher, nicht promifforifcher Natur find, bei 
welchen fie daher dem andern Theil nur gegenwärtige Wahr- 
baftigfeit, nicht aber zukünftiges Handeln gegen dereinſtige 
Ueberzeugung auflegt. 

Unter allen Umſtänden verwerflich aber iſt es, daß die 
Kirche von dem andern Theile eidliche Zuſage fordere oder 
annehme, daß er die Erziehung der Kinder in ihrem Glauben 
geſtatten oder auch nur nicht hindern wolle. Ein ſolcher Eid 
iſt Sünde für den, der ihn ſchwört, wie für den, der ihn for— 
dert. Denn wenn der Schwörende auch gegenwärtig kein Ge— 
wiſſen darüber hat, ſeine Kinder in einem andern Bekenntniß 
als dem eignen erziehen zu laſſen, deſſen poſitive Wahrheit 
ihm jedenfalls nicht feftiteht, da er nicht jelbft übertritt, jo iſt 
er doch nothwendig in Unficherheit und im eignen Bewußtjeyn 
der Unficherheit, ob er nicht in Zufunft ein Gewiffen darüber 
haben werde. Aber es ift unftreitbar Frevel und Sünde, 
das eidlich zu veriprechen, von dem man zweifelhaft ift und 
ſeyn muß, ob es feiner Zeit erlaubt jey, es zu thun, Gott 
zum Bürgen zu nehmen für das, was man möglicherweije als 
feinem Gebot widerftreitend erfennen werde. Wenn der Ka— 
tholif ſchwört, feine Kinder katholiſch, der Proteftant, fie pro- 
teftantijh werden zu lafjen, jo ift das nur etdliche Beſtärkung 
einer erkannten Pflicht. Wenn aber der Katholif ſchwört, feine 
Kinder proteftantiich werden zu laffen, und umgefehrt, oder der 
Iude ſchwört, feine Kinder Chriften werden zu laffen, jo 
ſchwört ev bei Gott, das zu thun, was er nach feinem Gottes— 
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glauben nicht thun darf, begeht daher durch den Schwur jelbft, 
abgejehen von deifen Erfüllung oder Nichterfüllung, eine Sünde. 
Das wird auch dadurd nicht anders, daß etwa die Kirche, 
welcher der Schwur geleiftet wird, wirklich die wahre gott- 
verordnete wäre. Denn bei dem Schwur fommt es nicht allein 
auf die Beichaffenheit der Sache, fondern auch auf das Be- 
wuhtleyn des Schwörenden an. Mer affertoriich eine wahre 
Thatſache beſchwört, aber in der Meinung, dab fie falich ſey 
oder im Zweifel darüber, der begeht einen Meineid. Gerade 
jo begeht einen Meineid, wer jeine Kinder eidlicy der wahren 
Kirche verspricht, wenn er jelbit nicht an ihre Wahrheit glaubt. 
Was nicht aus dem Glauben fommt, ift Sünde. Nun vollends 
bei eignem entgegengejetttem Bekenntniß feine Kinder einer Kirche 
zu verſchwören, jollte nicht Sünde jeyn? Ebendehhalb iſt auch 
ein ſolcher Eid, wenn er wirklich geleiftet wurde, nicht verbind- 
ih; denn der Eid gegen die eigne Pflicht ift nach einem in der 
Kirche unbeitrittenen Grundſatze unverbindlich*), und iſt Die 
Kirche, welcher der Schwörende angehört, befugt und berufen, 
ihn für unverbindlich zu erklären. ı 


8. 78, 


Der Staat hat feinen Grund, die gemijchten Ehen zu 
fördern, da der religiöſe Indifferentismus aud) jeine Grundlage 
erichüttert, aber er hat bei gemilchter Bevölkerung ein Intereſſe, 
dab die Möglichkeit der gegenjeitigen Verehelichung, als Be— 
dingung einheitlich patriotifcher Gefinnung, unter ihr beftehe, 
und muß darum dieſe Möglichfeit fichern, wenn etwa eine 
Kirche je für ihren Zwei (3. B. durch Weigerung der Dimij- 
jorialien) fie vereiteln wollte, 

*) C. 22. 2. 33. X. de jurejur. 

Il. 3l 
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Für dad Recht des Staates gegen die Kirche hierin gilt 
der Grundjah: Er Fanıı Alles von ihr fordern, was fie nad) 
ihrer eignen Lehre und Praris nicht als gegen Gottes Gebot 
(divina institutio) betrachtet, wenn fie es auch nad bloß 
menschlich kirchlichen Nücfichten weigern möchte (ſ. o. ©. 436). 

Sp fann der Staat von der römiſch-katholiſchen Kirche 
unbedingt die paſſive Alfiitenz, die Proflamation und die 
Dimiſſorialien in den für diefen Fall üblichen Formen und die 
Unterlaffung der Genjuren fordern. Denn es ſteht durch die 
eigne Praris derjelben feit, daß fie das Alles ohne Verſtoß 
gegen göttliche Ordnung gewähren kann, und wenn fie ed an 
manden Drten (3. B. für Batern in der Inſtruktion litteris 
jam inde 1834) nur für den Fall der Gefahr eines noch grö— 
Bern Uebels und Xergerniffes zum „Nachtheil der Neligion“ 
(d. 1. doch wohl des Mebertrittö des katholiſchen Theils), alfo 
in ihrem Sntereffe gewährt, jo kann der Staat fordern, daß 
fie e8 unbedingt gewähre aus Achtung vor der bürgerlichen 
Drdnung und aus Rückſicht auf den Staat, der ihr Schuß 
und Pflege und öffentliche Autorität verleiht, und dem es um 
den Frieden der Konfeilionen zu thun ift. Der Staat kann 
auch unterfagen, daß die eine Kirche den Angehörigen der an- 
dern vertragsmäßige Zulagen abnehme und fie gegen die Gebote 
ihrer Kirche Dinde, Doch möchte es vathjamer jeyn, daß er ſich 
darum nicht fümmert und nur die rechtliche Wirkſamkeit jolcher 
Zuſagen auöjchließt. Der Staat kann und foll aber nicht zu— 
laffen, dab eine Kirche den Angehörigen der andern joldhe Zu- 
jagen unter eidlicher Befräftigung abnehme, und er if 
berechtigt, das durch peinliche Strafen an den Geiftlichen zu 
ahnden, da er die Verführung feiner Unterthanen zu Hand- 
lungen, die unter allen Umftänden unfittlich und ſündlich find, 
abzuwehren Fug und Pflicht hat. 
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Dagegen fteht e8 dem Staate nicht zu, der katholiſchen 
Kirche irgend einen Akt der Billigung und der firchlichen Weihe 
für jolde Ehen zuzumuthen, wie die Einjegnung, die Dimiffo- 
rialien ohne Nennung des Hinderniffes, die Ausſegnung der 
Wöchnerin. Auch kann er die genauefte Erforichung über die 
gegenwärtige Abficht hinfichtlich der Kindererziehung ſowohl bei 
ihrem Angehörigen („Brauteramen”), als bei dem andern 
Theile ihr nicht unterjagen. 


$. 79. 


Für jene eignen (bürgerlichen) Anordnungen über die 
religiöfe Erziehung der Kinder aus gemijchten Ehen bat der 
Staat, wenn die Konfellionen (wie in Deutichland) gleich— 
berechtigt find, folgende Grundſätze zu beobachten: 

1) Der übereinftimmende Wille und die gemein- 
jame Verfügung der beiden Gatten muß zu oberft und 
unbedingt über die Neligion der Kinder enticheiden in jedem 
Momente bis zum Gintritt ihrer Selbjtändigfeit. Cine gejeß- 
liche Borjchrift, welche die Neligion der Kinder auch gegen den 
gemeinjamen Willen der Eltern beſtimmt, wäre gegen das Necht 
der Eltern, aber fie wäre aud) gegen die religiöje Förderung 
der Kinder, da ed biefür jo entjcheidend iſt, welcher der beiden 
Gatten an religiöſem Sinn überwiegt, und nad) welcher Kon— 
feifion die beftimmte Ehe ald Ganzes hinneigt. Ein Necht der 
Kirche aber dagegen beſteht nicht. Denn die Kirche hat fein 
unmittelbares Necht an die Kinder gegen die Erziehungsgewalt 
der Eltern, jondern nur ein Recht an die ihr angehörigen 
Eltern jelbit, daß fie ihr ihre Kinder zuführen. Dieb echt 
muß allerdings der öffentlich anerkannten Kirche vom Staate 
geichügt werden, er darf, wenn beide Eltern derjelben Kirche 
angehören, nicht zugeben, daß fie ihre Kinder derſelben entfremden, 

3R° 
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3. B. dab Ffatholiihe Eltern ihre Kinder deutſch-katholiſch 
werden laffen. Allein bei gemiichten Ehen hebt diejes Recht 
der beiden Kirchen fich gegenfeitig auf; denn die elterliche Gewalt, 
die doch immer ein untrennbares Ganzes ift, fteht hier unter 
feiner der beiden Konfelfionen allein. 

2) Dagegen Verträge der Eltern über die Religion 
der Kinder, d. 1. Veriprechen, welche für die Zukunft binden, 
auch wenn der eine Theil inzwijchen eines andern Willens ge- 
worden wäre, müffen als unzuläſſig und unwirffam 
erflänt werden. Die Neligion und religiöfe Erziehung der 
Kinder iſt nicht Gegenſtand eines Vertrags, fie ift nichts Ver— 
fügbares, fie ift eine fittliche Pflicht und Beruf, über diefe kann 
man nicht verfügen und Berträge ſchließen. Die Eltern bleiben 
hierin immer unter dem Gebot ihres Gewiffens und fünnen 
fich nicht anheiſchig machen, dieſes zu irgend einer Zeit, da es 
ihnen deutlich wird, nicht achten zu wollen. So wenig Semand 
über jeine eigne Neligion einen Vertrag ſchließen fann, eben jo 
wenig über die feiner Kinder. 

3) Die gejeßliche Anordnung ſelbſt — die aljo eintritt, 
wenn und joweit die Gatten nicht gemeinfam anders verfügen 
— fann jowohl die jeyn, daß die Kinder dem Vater folgen, 
als die, dab fie fih nad dem Geichlecht theilen. Für das 
eriteve Spricht der natürliche und rechtliche Grundfaß der väter: 
lihen Gewalt und der Borzug der Einheitlichfeit der religiöjen 
Erziehung. Für das leßtere Ipricht, daß das Weib nach chrift- 
licher Stellung unter der Gewalt des Mannes doc auch ihre 
jelbitändige Perjönlichkeit behält, deihalb wohl überall in der 
Entjcheidung über die Mittel für die religiöſe und fittliche Er- 
ztehung fich ihm unterordnen muß, aber doch in der Entjcheidung 
über den höchſten Zweck jelbjt, über die Wahl der Neligion, 
nicht ausgeichloffen jeyn dürfte, ferner dah, wenn alle Kinder 
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dem Vater folgen, die Mutter auch für ihre Perjon eine ver- 
einzelte entfremdete Stellung in der Familte einnimmt, endlich 
daß, da die Zulaflung der gemilchten Ehe überhaupt auf der 
Hoffnung einer Ausgleichung des konfeſſionellen Gegenjates 
unter den Gatten durch innige Neligiofitäit und Familienliebe 
ruht, eben dieſe Ausgleihung auch unter den Kindern bei ver- 
Ichiedener veligtöjer Erziehung möglich ſeyn muß, und andrer= 
jeitö das Bewußtſeyn dieſes Gegenſatzes ja auch ohne das 
ihon durch die abweichende Religion der Mutter in den Kin- 
dern dennoch rege wird. 

Beiderlei Anordnung it deßhalb zuläffig, und es laßt fich 
von feiner unter ihnen behaupten, daß fie die jachgemäße und 
die andere ed nicht jey. Sol unbedingtes Urtheil iſt hier aus 
doppeltem Grunde nicht möglich: fürs Erfte, weil die gemijchte 
Ehe immer ein unharmoniſches Verhältniß bleibt, und eine 
harmoniſche Löſung deffelben darum überall nicht möglich ift, 
jondern immer nad) der einen oder der andern Seite Miß— 
ftände hervortreten müflen; fürs Andere, weil die geſetzliche 
Anordnung hierin doch immer nur jubfidiär ſeyn fol, falls die 
Gatten nach ihrer beftimmten fonfejfionellen Temperatur nicht 
anders verfügen, und für bloß Jubfidiäre Anordnungen es feine 
grundſätzlich unbedingte Nothwendigfeiten gibt. Bei einer 
ireniſchen Stellung der Kirchen ſelbſt it gewiß die Thetlung 
nach Geichlechtern das Angemefjenere, dagegen je jchärfer Ge— 
genfag und Polemik heraustreten, defto mehr wird es fommen, 
daß jede gemiſchte Ehe fich gänzlich und unbedingt einer Kirche 
in die Arme werfen muß, da wird fich die Beitimmung, dab 
diejes jubjidiar die des Mannes fey, bewähren. Es wird aber 
dann das Nefultat feyn, daß auch bloß die Kirche des Mannes 
mitwirkt, und daß das Weib ſelbſt häufig nachgezogen wird. 
Kurz, bet der ſchroffen Entgegenſetzung der Kirchen ift thats 
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fächlich die gemiichte Ehe nicht mehr möglich, und wird jede 
gemifchte Ehe in eine ungemijchte übergehen. 


Drittes Kapitel. 
Die väiterlide Gewalt. 


8§. 80. 


Die Beftimmung (tEAos) des Verhältniffes zwijchen Eltern 
und Kinder ift die Ausbildung der Letzteren zum vollen menſch— 
lichen Dafeyn, zur geiftigen und bürgerlichen Selbitändigfeit; 
nicht minder aber auch die Befrtedigung für die Eltern, an den 
Kindern natürlich Verbundene und Anhängliche zu haben, end- 
lich Das über die Erziehung hinaus dauernde Band der Yiebe 
und bez. Pietät für Beide. 


$..8L. 


Bis zur erreichten Selbftändigfeit des Kindes hat Das 
Verhältniß eine organiiche Wirkfamfeit, d. i. eine jtete Thätigfeit 
(Funftion), verichteden für die verichiedenen Glieder, auf einen 
und denjelben Zweck, nämlich eben diefe Selbjtändigfeit, ges 
richtet. Aus dieſem Zwecke ergeben fich einerſeits die Pflichten 
der Eltern: Alimentatton, ſtandesmäßige Erziehung, Ausſtat— 
tung der Töchter u. |. w., andererſeits die Rechte. Dieje find 
fürs Erfte der Schuß und die Vertretung nach außen, 
insbejondere vor Gericht — (dad germantiche Mundium), 
find Andere die Erziehungsgewalt. Beide zufammen 
find der Begriff dev väterlihen Gewalt. Die Erziehungs- 
gewalt eritrecit fich über alle Lebensbeziehungen: Wahl des 
Berufes, der Neligion, Eheſchließung. Wie weit hiebei den 


II. Abſchnitt. III. Kapitel. Die väterlihe Gewalt. 487 


Kindern eigne Entjcheidung zufommt, das ift verjchieden nad) 
dem Gegenftande und nad) dem Alter des Kindes. Die Er: 
ztehungsgewalt hat zwar von ihrer wejentlichiten Seite nur die 
Förderung des Kinded zum Zwed, da aber das ganze Band 
auch zur Befriedigung der Eltern dient, jo Schließt fie nicht 
minder auch eine Herrichaft über die Kinder zum eignen Vor: 
theil ein, nämlich Verfügung über ihre Dienfte und Arbeiten. 
Der römischen väterlichen Gewalt Liegt zwar auch dieſer 
im Weſen der Sache gegründete Gedanfe unter; aber dem 
Geiſte des geſammten römiſchen Nechts entiprechend, iſt das 
Recht des Vaters als ſolches, und nicht der Schuß und die 
Erziehung des indes, für die ja zuleßt hauptſächtlich dieſes Recht 
beiteht, dad vorherrschende Princip der Nechtsgeftaltung. Deß— 
halb hat auch die Vormundſchaft, bei der jener Schuß das 
Hauptmoment ift, im römiſchen Recht Feine Analogie zu der- 
jelben, während nad deutjchem Nechte väterliche Gewalt und 
Bormundichaft ganz homogen find (Rudorff). 


g. 82, 


Mit der Selbftändigfeit des Kindes, als ihrem Haupt: 
zwecke, muß die väterliche Gewalt aufhören. Dazu wird aber 
die volle Selbftändigfeit erfordert, nämlich ſowohl die innere 
geiftige, d. 1. die Altersreife (Volljährigkeit), als die äußere 
bürgerliche, d. i. die Möglichkeit, fich jelbit zu ernähren (der 
eigne Hausftand). Das ift die Emancipation des deutſchen 
Nechtes. Die römiſche Gmancipation iſt in der zweifachen 
Hinficht der Beltimmung der väterlichen Gewalt nicht anges 
meſſen, daß fie von jelbit lebenslänglich dauert und daß fie durch 
Willkür vor erreichter Selbftändigfeit gelöft werden kann. 

Mit der Selbftändigfeit des Kindes hat die organijche 
Wirkſamkeit des Bandes aufgehört, aber das fittlihe Band 
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der Liebe und Pietät bleibt beftehen*). Diejes wirkt nicht bloß 
moralische Anforderungen, ſondern auc rechtliche, nur nad 
dem allgemeinen Charakter des Nechts (II. F. 6) von negativem 
Inhalt. Dahin gehören die Abhaltung gewiſſer unehrerbietiger 
oder lieblofer Handlungen G. B. gerichtlicher Klage, beſchwe— 
venden Zeugniffes u. ſ. w.), die Verpflichtung zu wechlelfeitiger 
Alimentation im außeriten Notbfalle u. j.w. Am meiſten aber 
äußert fi das Band nod) im Erbredt. 


$. 83. 


Für das Vermögen der Kinder gilt ein ähnlicher Grund- 
fab wie für das der Ehegatten. So lange die vwäterliche Ge- 
walt dauert, Johin die Kinder unſelbſtändig bloß in der Familie 
ihr Dafeyn haben, muß auc ihr Vermögen, falls fie jolches 
haben, eben jo wie ihre perjünlichen Leiſtungen der Familie 
dienen, daher in Verwaltung und Nießbrauch des Waters 
jtehen. Aber diefe Beichranfung hört auf mit erlangter Selb: 
ftändigfeit (Emancipation), und im Hinblid auf dieje müffen 
fie Schon jeßt fähig jeyn, gelondertes Vermögen zu erwerben. 
Die alte römische Erwerbungsunfähigfeit des Kindes, To wie 
jelbft nach Ipäterem echte der auch nad) der Gmancipation 
fortdauernde theilweiie Nießbrauch des Vaters, find beide un— 
angemeſſen. 


8§. 84. 


Mangel an Kindern auf der einen und Mangel an Er— 
ziehungsmitteln und Erbſchaft auf der andern Seite führt zu 





*) Dieß iſt der tiefere Sinn der attiſchen Inſtitution, daß die väter— 
liche Gewalt lebenslang dauert, aber thatſächlich mit dem zwanzigſten 
Jahre durch Eintragung in die Bürgerliſten Selbſtändigkeit des Sohnes 
erfolgt. Das Letzte richtet ſich in Athen nach der politiſchen Reife, wie 
im germaniſchen Rechte nach der privatrechtlichen. 
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fünftlicher Nachbildung, daß Fremde in das Verhältni der 
leiblihen Eltern eintreten — Adoption. Sie ift Erſatz des 
elterlihen Bandes. Kinfeitig behandeln fie die Nömer als 
Mittel für die väterliche Gewalt, dieje jelbft iſt vielmehr Mittel. 
Ste ſoll deßhalb auch das Bedürfniß ſolchen Erſatzes nicht 
überſchreiten, nämlich nur, dem Kinderloſen erlaubt ſeyn und 
das natürliche Band nicht löſen“). 


$. 85. 


Die ältere Naturrechtötheorie ftößt bei diefem Verhältniß 
ganz befonders auf die Schwierigfeit, ja Unmöglichkeit, es als 
ein rechtlich bindendes zu deduciren, weil es ein durchaus durch 
die Natur gegebenes, nicht durch menschlichen Willen begrüns 
detes ift, und daher der ſonſt immer bereite Ausweg des zu 
jupponirenden Bertrags hier nicht wohl anwendbar tft. Deß— 
halb findet Schon Grotiud"*), daß ed nach der Strenge nicht 
zu den rechtlichen Verhältniſſen zu zählen jey, und vollends 
Thomaſius in jeiner ſpätern Ausicheidung von Mecht und 
Moral überweilt entichteden und folgerichtig das Verhältniß 
zwiichen Eltern und Kindern lediglich der letzten *. Kanty) 
verlucht nun die rechtliche Natur daraus berzuleiten, daß man 
eine Perſon, die man eigenmächtig ohne ihre Einwilligung (!) 
ins Daſeyn gejeßt, auch mit ihrem Zuftande zufrieden zu Stellen 
rechtlich jchuldig jey. Wollte man dieſe Argumentation auch 
zugeben, jo würde doch nur die Pflicht der Eltern zu Alimen- 
tatton u. ſ. w. folgen, nicht aber die Pflicht der Kinder, fich 


*) Weber die Berpflichtungen aus der außerehelichen Paternität fiehe 
meine Reden in der Erften Kammer vom 17. Januar u. 4. Februar 1854. 
*) Grotius, de jure belli lib. II. cap. 7 8. 4. 
**) Thomafius, fund. jur. nat. lib, III. c. 4. 
+) Rechtslehre 113. 114. 
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der väterlichen Gewalt zu unterwerfen, fall$ fie fih ohne die- 
jelbe zufriedener finden. 


g86 


Ein Erſatz der väterlichen Gewalt iſt die Vormund— 
Ihaft. Ste enthält daher naturgemäß Schuß und Erziehung. 
Die Erziehungsgewalt iſt bier geringer, denn es erweitert ſich 
der Antheil der Mutter, welche dem VBormunde gegenüber den 
Vorzug des natürlichen Bandes hat, und jelbit die Neigung 
des Schon gereifteren Kindes (zZ. DB. für Ergreifung eines 
Lebensberufes) hat gegen den Vormund mehr Gewicht als gegen 
den Vater. Der Schuß dagegen wird bier bedeutſamer, denn 
das ererbte Vermögen it die Hauptrückſicht. Im Ganzen ift 
die Stellung des Wormundes minder ein Necht, wie die des 
Vaters, denn eine Funktion, und endigt ſich zulegt im bloßen 
Bermögensaniprudhe. Die Bormundihaft ift aber deßhalb 
feineöwegs eine bloße Forderung der Gejhäftsführung 
(negotiorum gestio). Abgelehen von allem perjönlichen und 
Grziehungseinfluß auf den Mündel, it Schon die Nothwendig- 
feit, daß der Mündel diefe Geichäftsführung und Vertretung 
anerfennen muß, ein Band dauernder perfünlicher Abhängig: 
fett, wie ed Forderungsverhältniifen fremd iſt. Will man die 
Dormundichaft lieber als ein öffentliches Amt betrachten, jo ift 
fein Grund, darüber zu ftreiten. Naturgemäßer aber wird fie 
als ein Familtenband aufgefaßt, wenigftens in unjerem Nechts- 
zuftande, wo der Bormund auch an der Erziehung Theil nimmt, 
dad Verhältniß daher feinem Inhalte nad) alles das verfieht, 
was die Natur zur Aufgabe der Familiengewalt, d. i. der 
väterlichen, gemacht hat. 

Eben jo iſt das Dienitbotenverhältnig eine Art von Fa— 
milienverhältniß, Feine bloße Forderung der Dienftmiethe 
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(locatio operarum). Denn es betrifft nicht einzelne tjolirte 
Dienfte, fondern ein Kontinuum von Dienften, die eine gewiffe 
Lebensgemeinſchaft, Gemeinſchaft des Hausftandes, zu ihrer 
Unterlage haben. Deßhalb hat dafjelbe außer diejer Seite 
der obligatoriichen Dienitmiethe aud) noch die der häuslichen 
Gewalt. Der Dienitbote fteht daher (nach unferem Nechte) 
mit jeiner ganzen Lebensführung in einer gewilfen Abhängigkeit 
von der Herrichaft, und dieje in einer gewiffen Haftung für 
ihn, und es werden 3. B. manche Aeußerungen, die ſonſt ſchon 
als Injurien gelten könnten, dem Dienftboten gegenüber nicht 
als Solche behandelt. Solche Abhängigkeit von einer fremden 
Familie, dev man nicht Durch Einheit des Bluts als wirkliches 
Glied angehört, it nun allerdings ein Verhältniß, das dem 
Urbilde vollendeten menschlichen Zuftandes nicht entipricht. 
Aber es it nun einmal, eben jo wie der Unterichted von 
Reichthum und Armuth, aus dem es ja zulegt hervorgeht, im 
den trdiichen Bedingungen unvertilgbar gegründet (I. $. 46), 
und wird dadurch nicht bejeitigt, daß man es ignoriıt, d. 1. 
dab man es eben nicht als Abhängigfeits-, ſondern als bloßes 
Kontraktsverhältniß auffaßt, jo daß, wenn die veriprochenen 
Leiſtungen geichehen find, der Dienftbote zur Herrſchaft auf 
völlig gleihem Fuße ftehen joll. Denn die Abhängigfeit bleibt 
thatſächlich dennoch beitehen, der der Nahrung bedürftige 
Dienitbote muß ſich der Herrſchaft zuleßt fügen, und es tritt 
nur der Nachtheil ein, daß beide Theile fich wechjeljeitig nur als 
Mittel fin ihre Bequemlichkeit und bez. ihre Erhaltung anjehen, 
die ſich innerlich zu nichts als dem beftimmt Verſprochenen 
verpflichtet find. So tft die Herrſchaft Schon übel beitellt, noch 
mehr aber der Dienjtbote verlafjen. Letzterer iſt überdieh durch 
die weitere Yicenz in Folge diejer Auflöfung des Bandes der 
größern Verſuchung der Sittenlofigfeit, welche ein geringerer 
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von ſelbſt nicht erhebender Stand mit fich bringt, ausgeſetzt. 
Die Veredlung dieſes Verhältniffes beiteht nicht darin, daß e8 
in em bloßes Forderungsverhältnii aufgelöft, ſondern dab es 
dem Familienbande angenähert werde. Das fann freilich nur 
die Sitte thun, nicht die Geſetzgebung; aber dieje joll wenig: 
ſtens die Vorbedingung ſolcher Sitte, die rechtliche Anerkennung 
häuslicher Gewalt und Haftung, nicht vertilgen. Die engere 
Gränze der häuslichen Gewalt, die obrigfeitliche Leberwachung 
ihres Gebrauchs und die völlig freie Lölung des Bandes find 
auf der andern Seite die Garantien für die perfönliche Freiheit 
des Dienftboten, welche die neuere Zeit zwar nicht erfunden, 
aber mit Necht ftrenger geltend gemacht hat. 


Viertes Kapitel. 


Snsbefondere von der Unterrihtsfreiheit. 


8. 87. 


Erziehung und Unterricht der Kinder zu beitimmen, tft 
das Mecht des Vaters, it der Kern der väterlichen Gewalt 
($. 81)., Diejes Necht kann der Staat nicht entziehen und an 
fih reißen. Allein der Staat hat auch ſeinerſeits Beruf und 
Necht, Erziehung und Unterricht zu leiten. Dem Bater liegt 
die Erziehung und Bildung feines Kindes ob; aber dem Staate 
liegt es ob, der Nation reine Sitte zu fichern und höhere 
Bildung zu gewinnen. So find Erziehung und Unterricht 
Ausfluß der väterlihen Gewalt und find Ausflug der Staats- 
gemalt, beides, jenes fir die individuelle Erziehung, diejes für 
die Nationalerziehung. Insbeſondere aber jo weit es die 
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Borbildung für öffentliche Aemter gilt, iſt e8 nur Sache des 
Staates, die Bedingungen zu ftellen, johin den Unterricht zu 
regeln. 

Es ſteht demgemäh dem Staate das Necht zu: 

1) emen gewiffen Grad der Bildung — lementar- 
Unterricht — allgemein zu fordern und für diefen Zwed vor- 
zuichreiben, daß alle Kinder entweder die Volksſchule bejuchen 
oder aber einen der Volksſchule gleichfommenden Unterricht 
erhalten. 

2) Für Alle, die Schulen halten oder ſonſt den Unter: 
richt ald Gewerbe — nicht bloß in Unterftügung eines einzigen 
Familienvater als Hauslehrer — betreiben wollen, vor allem 
beitimmte moralische Bürgichaften, dann aber auch gewilie 
öffentliche Proben und Zeugniffe der Fähigkeit, ob fie jenem 
allgemeinen Maaß des Bolfsunterrichts genügen, zu fordern. 

3) Die Staatsämter, und die Praris ald Arzt, Advokat 
u. dergl., an den Beſuch der öffentlichen Anftalten (Gymnaſien, 
Univerfitäten) ald Bedingung zu fnüpfen. 

So war ed denn aud bis auf die neuelte Zeit und iſt 
jelbit jet nod) die gewöhnliche Einrichtung. 


$. 88. 


Diejem ftellt man nun ald Forderung die Freiheit des 
Unterrichts entgegen. Darunter begreift man fürs Erite, 
daß es Jedermann ohne alle Prüfung und Genehmigung des 
Staates zufteht, Unterricht zu ertheilen und eine Unterrichts: 
anftalt zu gründen, und deßhalb auch Jedermann zufteht, fich 
jeder jolher Anftalt zu bedienen; fürd Andere, dab die 
Staatdämter und die Praxis ald Anwalt oder Arzt bloß 
durch eine legte Prüfung, nicht aber durch den Beſuch 
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irgend einer Anftalt bedingt find, daß, wie man es ausdrückt, 
der Staat nur nach den Kenntniffen, nicht aber nach der Her- 
funft der Kenntniffe fragt. 

In Belgien tft diefe Freiheit des Unterrichts grundjäglich 
und vollftändig realifirt”). Es iſt dadurch das Mufterbild für 
diefelbe geworden. Im Frankreich wurde dieſelbe (von der 
fatholiichen Partei) in ven letten Jahren des Julikönigthums 
(da fie auch dort in der Konftitution veriprochen war) in leb- 
haften Andrängen gefordert. Man beanipruchte fie bier gleich 
als ein unveräußerliches Recht aus dem Titel der individuellen 
Freiheit, und bauptlächtlich aus dem Titel der väterlichen Ge— 
walt, indem nur dem Vater die Entjcheidung zufomme, wen er 
jeine Kinder anvertraut. Die Forderung der Unterrichtsfreibeit 
it aber in der That nicht begründet, und am allerwenigiten 
aus dieſen Titeln. 

Das Recht eines jeden Vaterd, über Unterriht und Er— 
ziehung jeiner Kinder zu beftimmen, jchließt nicht aus, daß auch) 
der Staat jeinerjeit das Mecht übe, die ganze Bevölkerung 
vor Lehrern ohne Befähigung oder ohne moralische Bürgichaften 





*) Die belgifche Charte art. 17 beftimmt: „Venseignement est libre, 
toute mesure pre@ventive est interdite, la r&pression des délits n’est reglee 
que par la loi.“ Die Praxis als Advofat oder Arzt ift zwar nad) der 
beigifchen Gefetsgebung bedingt dur) den wiffenfchaftlihen Grad des 
Doktor oder Licentiaten, allein alle Grade fir die Philoſophie, die lettres, 
das Recht und die Medici find bloß von einer Prüfung, nicht von dem 
Studium an einer Anftalt abhängig. Das Gefet für den höhern Unter- 
vicht beftimmt: toute personne peut se pr@senter aux examens et obtenir 
des grades sans distinction du temps, du lieu ou de la maniere dont 
elle a fait ses études. Dieſe Prüfung jelbft zur Erlangung der Grade 
ift nicht einer Lehranftalt des Staates übergeben, damit nicht indirekt 
eine Nöthigung ſie zur beſuchen beftehe, fondern dazu find befondere Prüfungs- 
fommiffionen als Jury's (zu Brüſſel) niedergejett. Jede derſelben ift 
aus fieben Perfonen zujfanmtengejegt, von denen zwei durch die Kammer 
der Abgeordneten, zwei durch den Senat (erfte Kammer) und drei durch 
die Regierung bezeichnet werden. 
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zu Schüßen, fo wenig als das Necht eines jeden Mtenjchen, über 
jeinen Körper zu beftimmen, ausschließt, daß der Staat Duad- 
jalbern die Praxis verbiete. Die beftimmte Entſcheidung ver- 
bleibt damit immer dem Vater, aber der Staat zieht den 
Umfreis, indem er das nach öffentlicher Rückſicht Unzuläſſige 
ausichließt. Es it auch der Vergleich, den man bei jenen 
Verhandlungen machte, nicht paſſend, dab der Staat für den 
Unterricht gerade jo, wie für die Preffe, fich der Präventiv- 
maaßregeln zu enthalten, und deßhalb erft, wenn eine Schule 
Anſtoß gegeben, einzufchreiten habe. Denn jelbit jene abjolute 
Unzuläffigfeit der Präventivmaaßregeln für die Preſſe zuge- 
geben, iſt die Preffe, wenn fie auch auf das Deffentliche wirft, 
doch immer nur Thätigfeit und Beruf der Individuen, dagegen 
Erziehung und Unterricht der Nation find eine Thätigfeit und 
Beruf des Staates jelbit. Waren fie doch in antifen Staaten 
ausichließlich Beruf des Staates, und wenn aud) im Geiite 
der hriftlich = germanischen Völker jebt dem Vater biefür die 
erite Stelle zufommt, jo kann doch jener Beruf des Staates 
nicht völlig abjorbivt werden. — Bollends aber kann gegen 
den vorgejchriebenen Beſuch beftimmter Unterrichtsanftalten als 
Bedingung der Staatsämter nicht das Necht der individuellen 
Freiheit geltend gemacht werden aus dem Grunde, daß den 
Staat die Herkunft der Kenntniſſe gar nichts angehe. Denn 
wenn das bei dem beitimmten Individuum, jedes für fich allein 
betrachtet, immerhin gleichgültig Seyn mag, woher es jeine 
Kenntniffe habe, jo it ed doch nicht gleichgültig für den Bil— 
dungsſtand der gefammten Bewerber. Diejer Gelammterfolg 
it abhängig von den Bildungsanftalten. Für ihren Bejud) iſt 
die bloße Endprüfung fein Erſatz, da der Maaßſtab bei allen 
Prüfungen nothwendig zugleich nach den zu Prüfenden jelbit 
genommen werden muß, die allgemeine Umgehung wirklich zwed- 
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mäßiger öffentlicher Bildungsanitalten deihalb den Maaßſtab 
ſelbſt herabdrücken würde, den auf jeiner Höhe zu halten die 
Sorge des Staates iſt. Wieweit hier nach edufatoriichen 
Gründen Freiheit ſich empfiehlt, it eine ganz andere Frage, 
aus Gründen des Rechts kann fie nicht gefordert werden. 

Die Unterrichtöfreiheit in dieſer Begründung ift eben fo 
revolutionär, als die Erklärung der Menfchenrechte. Site ver- 
nichtet Die höhere Drdnung und Leitung zu Gunſten unbe: 
grängzter Freiheit des Einzelnen, fie führt auch in ihrer Konſe— 
quenz dahin, daß der Staat ſelbſt gottesläugnerische Unterrichts- 
anftalten dulden müßte, gleichwie er einem gottesläugnerilchen 
Haußlehrer nichts anhaben Fanır. 


$. 89. 


Der tiefere Beweggrund, aus welchem die Forderung der 
Unterrichtsfreiheit hervorging, iſt aber gar nicht die individuelle 
Freiheit oder die Unverleglichfeit der väterlichen Gewalt, ſon— 
dern vielmehr das Streben, die Erziehung vom Staate zu 
löfen und dem Klerus zuzuwenden. Das war ohne Zweifel 
die Abficht und offenbar der Erfolg der Unterrichtöfreiheit in 
Delgien. Es war eben fo die allein beitimmende Abficht des 
Verlangend nah ihr m Franfreih. Man eritrebte durch ſie 
die Freiheit, dab der Klerus und die Orden Schulen für den 
Elementar und Gymnafial=Unterricht ohne alle Einmiſchung 
des Staates aufthun können, und dab der Bejuch dieſer Schulen 
dereinft für die Staatsämter nicht in Nachtheil ſetze, damit die 
Katholiken völlig ungehindert ihre Kinder in diejelben ſchicken 
möchten. Mit einem Worte, man wollte kirchliche Volks— 
erziehung in Gmancipation vom Staate, 

Diejer wirkliche Beweggrund beruht nun weit mehr in der 
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Wahrheit als. jener geltend gemachte. Es haben das relt- 
gtöje Gewiljen des Vaters und der Erziehungsberuf 
der Kirche ihr wohlbegründetes Necht gegenüber dem Stante, 
und viel richtiger hätte man fich hierauf berufen, als auf das 
Necht der individuellen Freiheit und der väterlichen Gewalt. 
Der Staat hat nur ein Recht darauf, daß jeder Vater feine 
Anficht über Methode der Erziehung und des Unterrichts und 
über die Befähigung beftimmter Lehrer ihm unterordne für den 
Zweck des Nationalunterrichts; allein ex bat fein Necht darauf, 
daß der Vater ihm jeinen religiöfen Glauben jelbit unterordne. 
Solche ausichließliche und uneingeſchränkte Gewalt des Staates 
über die Erziehung wäre antif, und dem tieferen Yeben der 
germaniichen Völker, wie den göttlichen Geboten des chriſtlichen 
Glaubens, die erhaben über dem Staat ftehen, entgegen. Nicht 
minder bat die im Staate anerkannte Kirche ein Recht auf 
Antheil an der Volkserziehung. Es fümmt ihr zwar weder 
unmittelbar noch mittelbar, . durch die Freiheit der Familien— 
väter, zu, den Unterricht und die Anjtalten für denjelben zu 
leiten, Maaß und Art der intelleftuellen Bildung zu bejtimmen. 
Wohl aber fommt es ihr zu, auf die Unterrichtsanftalten injo- 
weit einzumwirfen, dab die Zöglinge ihr nicht entfremdet, jondern 
vielmehr enger angejichloffen werden. Denn die Unterrichte- 
anftalten find ja nothwendig auch Erziehungsanftalten, jeder 
Unterricht erzieht, und das Lehrſyſtem, weldem der Zögling 
unterworfen wird, kann nicht ohne Einfluß auf jeine religiöſe 
Gefinnung jeyn. Das beichränft ſich nicht auf den Religions— 
unterricht, auch der übrige Unterricht, z. B. in Geſchichte, in 
Naturwiſſenſchaft, übt einen religiöjen Einfluß, am meiften übt ihn 
die Perjönlichfeit des Lehrers. Darum, wenn die Staatsjchule 
entehrifttantfirt oder auch nur mit der betreffenden anerkannten 
Konfeſſion in Gegenſatz geftellt wird, dann tft ihr Monopol oder 
1177, 32 
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ihre maahgebende Macht nicht mehr gerechtfertigt, weder tn 
direfter Meile bei der allgemeinen Volksſchule, noch auch in 
indirefter Weife bei den Bildungsanftalten für den Staats- 
dienft. Dann gilt das Necht des Gewiffens, man kann feinen 
Pater zwingen, fein Kind einem jeiner Religion feindlichen 
Einfluß zu übergeben, und gilt wicht minder dad Necht der 
Kirche jelbft, den Beruf zur Erziehung, den fie bat, gejondert 
vom Staate zu verfolgen. 

Dagegen ift e8 auf der andern Seite eine Ueberichveiung, 
wenn die Kirche grundfäßlic und deßhalb allgemein (oder doch 
ſchon da, wo bloß die nie völlig zu bejeitigenden Divergenzen 
mit der Staatsgewalt beftehen) für ſich felbit, gejondert, ja 
emancipiit vom GStaate, den Nationalunterricht anfpricht, wie 
man 3.9. in Deutichland offener und folgerichtiger die Unter: 
vichtöfreiheit nicht allgemein, ſondern nur für Die Kirche gefordert 
hat, daß die biichöflichen Volks- oder höhern Schulen nicht vom 
Staate beauffichtigt, nicht Proben der Lehrer für fie gefordert 
werden dürften, weil bier die Kirche ſelbſt die moraliichen und 
wiffenichaftlihen Bürgschaften gebe. Der Unterricht als ſolcher, 
die Bildung der Iutelligenz und des Wiſſens ift Beruf des 
Staates und nicht der Kirche, und aud die Erziehung, die 
Bildung der Gefinnung, hat eine Seite, welche der Staat nicht 
der Kirche allein überlaffen kann. Für Loyalität, und natio— 
nalen Patriotismus, und Anerkennung der bürgerlichen Rück— 
ichten und Frieden unter den SKonfelfionen ift dem Staat 
eine Pflege aufgetragen, welche die Kirche unmöglich verjorgen 
fann, und mit nichten bietet die Erziehung durch die Kirche 
von ſelbſt die Bürgichaft dafür, daß fie nicht eine Gefinnung 
begründe, welcher jene Pflichten nicht jelbftändig und unbedingt, 
jondern der Macht und Berfügung der Firchlichen Autorität 
untergeordnet erjcheinen, beitimmt ausgedrüct, die Bürgjchaft, daß 
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fie nicht die Grundfäße Bonifaz VII und Bellarmin’s 
den Zöglingen einflöße*). 

Die Aufgabe iſt es deßhalb, die Schule auf den chrift- 
lichen und je nach den Verhältniſſen den beftimmt fonfeifionellen 
Grundlagen zu erhalten, und der Kirche den volliten wirkſam— 
ſten Antbheil an derjelben zu gewähren, jedoch nicht die feite 
Handhabe des Staates für die pofitive Leitung des Unterrichts 
und für die Ueberwachung der religiöfen Einflüffe aufzugeben. 
Dagegen iſt feine Beichwerde über Gewifjensdrud und fein 
Enianeipationsbeftreben gegründet. Wenn aber der Staat ein 
von den veligiös-firchlichen Grundlagen gelöftes oder gar ihr 
wideriprechendes Erziehungsſyſtem aufrichtet, da ift es je nad) 
dem Grade ded Widerſpruchs wohlbegründet, die Selbjtändig- 
feit des religtöjen Gewiljend des Vaters und des Erziehungs- 
berufs der Kirche geltend zu machen, bis zuleßt zur Forderung 
der Unterrichtsfreiheit. 


Fünftes Kapitel. 
Die Erbfolge. 


$. 90. 

Das Erbrecht ift ein Ausflug des Familienbandes, injon- 
derheit des elterlichen Bandes. Diejed hat von der Natur die 
Beitimmung (tekos), den Kindern die Fülle ded Dajeyns und 
darum auch der Befriedigung mitzutheilen und in ihnen die 





*) S. meine Vorträge über den Proteftantismus als politi- 
ſches Prineip ©. 51 und „die Fatholifchen Widerlegungen, eine 
Begleitungsichrift zur vierten Ausgabe meiner Vorträge u. ſ. w.“ ©. 19. 

32” 
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Fortjeßung der eignen Perfönlichkeit und darum auch des Ver— 
mögens zu haben. Nur um der Kinder willen gibt eö aber 
überhaupt ein Erbrecht, wenn dieß aud) dann ausgedehnt ift 
auf andere natürliche Verwandtichaft, jo wie auf künſtlich nach- 
gebildete Bande. 

Nach diefem ihrem Naturzwede ald Fortjegung der Per- 
fönlichkeit ift denn die Exrbichaft nicht ein unmittelbarer Eintritt 
(Erwerb des Eigenthums) in die Vermögens-Objekte und 
in Folge vermögensrehtlicher Gründe; ſondern mitteljt eines 
Bandes unter den Perſonen ein Eintritt in Die ganze Vermö— 
geng-Nechtsiphäre des Erblaffers. Der gefammte Inhalt 
derjelben (Nechte und Berbindlichfeiten) behält deßhalb fort- 
während jeine Beziehung auf den Erblaffer und dadurch feine 
jurifttiche Einheit (successio universalis), eine Einheit, die den 
einzelnen Objekten vorausgeht, nicht wie bei der universitas 
facti exit mit ihrer Anhäufung entiteht und daher auch da 
noch gilt, wo nur ein einziges Objekt („res licet minima‘) 
vorhanden wäre”). 

Für das ganze Menjchengejchlecht aber liegt in diejer Fa- 
milien= und der ihr nachgebildeten teftamentarischen Succeſſion 
die Ordnung und Kontinuirlichfeit, mit der es bei der 
Aufeinanderfolge der Generationen das Vermögen inne bat, 
daher das Vermögen ununterbrochen als Subftrat des Bewußt- 


*) Auch die deutihe Erbfolge, obwohl fie der römiſchen gegenüber 
mit Recht als successio singularis bezeichnet wird, ift dieß dennoch nicht 
im ftrengften Sinn; denn es wird doch immer nur mittelft eines Bandes 
zum Erblaſſer (ob zum erſten Erwerber oder legten Befiger ift hierin nicht 
von Belang), nicht unmittelbar (wie etwa beim Kauf) in den Nachlaß 
eingetreten, und jo weit der Erbe den Gläubigern des Erblaffers nicht 
haftet, nämlich für das unbewegliche ererbte Gut, hat diejes feinen Grund 
nicht darin, daß er Singularjucceffor ift, fondern daß eben der Erblaffer 
das Gut nicht mit Schulden belaften durfte. 
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jeyns und Willens beherrſcht und die vückfichtlich deffelben 
gezogenen Rechtskreiſe der Perſonen und durd fie den Zu: 
jammenhang der Generationen bewahrt. 


5.91. 
Die Succeſſion der Kinder — (und nad) ihrer Analogie 
der Verwandten überhaupt) — ift demnach einerieits die 


nothwendige Folge des Anmilienbandes, fie tft die 
dem elterlichen Vermögen ſelbſt innewohnende Beltimmung. 
Allen gemäß der Selbfturfächlichfeit der Perſon, na— 
mentlih in Beziehung auf Eigentbum, welche die Eltern nie 
verlieren, ericheint fie doch amdererfeits zugleich als Folge 
der That der Eltern, ald eine Gabe und Mittheilung, 
in diefer Hinficht aber denn auch als eine Pflicht der Eltern. 
Sie ift deßhalb nicht ein „Eintreten in den eigenthümlichen 
Beſitz des an fich gemeinfamen Bermögens”"*), als wäre das 
Recht ſchon früher beftanden und nur Die andern percipirenden 
Theilnehmer oder Ausüber weggefallen, fondern fie ift wirkliche 
Succeſſion, Neuerwerb eines Vermögens, und dehhalb einerjeits 
beftimmt durch den Willen der Eltern, wie gleich zu zeigen, 
andererjeitS abhängig von dem Willen der Kinder (Antretungse 
und bez. Ausſchlagungsrecht). 

An diefes Moment fnüpft fih nun aber die Freiheit der 
Verfügung des Erblafferd — die teftamentarijche Erb- 
folge. 

Wenn nämlid die Succeffion überhaupt zugleich als Folge 





*) Hegel, Rechtsphilofophie 8. 178. Diefer Ausdrud geht zu weit, 
unbejhadet der Wahrheit des Gedanfens, den Hegel damit ausdritden 
will. Er paßte höchftens auf die successio ex pacto et providentia 
majorum, und ſelbſt bei diefer beerbt man ja eben nicht den letzten Be— 
fitter, fondern den erften Erwerber, und auf deffen That beruht dann die 
Succeifion. 
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feiner That gilt, jo fommt es ihm auch zu, diefelbe ihrem In— 
halte nach mehr oder minder zu beitimmen. Er kann deßhalb: 

1) jeinen natürlichen Erben das, was ihnen ſchon vermöge 
des Bandes zufommen würde, durch befondere Willenserklärung 
zuwenden, damit es auch Aufßerli und offenbar als Werk 
feines Willens fich beurkunde, 

2) dieje geießlich nothwendige Succeſſion im Einzelnen 

näber beitimmen, 3. B. Anordnung über Erbtheile, 

| 3) den Erben VBermächtniffe und andere Verpflichtungen 
auflegen — (die Legate gelten nicht Fraft einer Dispofition 
über die Vermögensobjefte, denn diefe hat der Erblaffer nicht, 
ſondern fraft der famtltenähnlichen Gewalt über die Erben, 
daher: wo fein Erbe, da fein Legat), 

4) fie wegen Verfchuldung enterben — (auch das ift nur 
ein Ausflug davon, dab der Erbgang ein Merk der That des 
Grblaffers ift, wäre dagegen die Succeſſion nur „Eintritt in 
das an Sich gemeinfame Vermögen“, jo wäre Enterbung aud) 
bet der äußerſten Schuld nicht zuläſſig, jo wenig als es zu— 
läſſig iſt, daß der Vater den Kindern zur Strafe ihr Eigen- 
thum nehme), 

5) endlich die Erbichaft rein nach eignem Willen zuwen— 
den, völlig Fünftliche Erbbande bilden, ſey es für die ganze 
Erbichaft, wo Feine natürlich nothwendigen da find, oder im 
andern Falle für einen Theil derjelben. 


$. 92. 


Die innere Beſtimmung des elterlihen Vermögens, den 
Kindern binterlaffen zu werden, it demnach der einzige Grund 
nicht bloß der übrigen Snteftaterbfolge, jondern auch der tefta- 
mentariichen. Ohne Inteitaterbfoge gäbe es feine Teftamente, 
diefe find nur theils nähere Determinationen, theild Surrogate 
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verjelben. Der Charakter des Teſtaments iſt deßhalb auch 
nit freie Verfügung über Eigenthum, denn diefe dürfte nicht 
über das Leben hinaus reichen; jondern freie Nachbildung des 
natinlichen Familienbandes ähnlich der Adoption *). 

Die teftamentariiche Erbfolge hat daher auch ihre Schran— 
fen an der natürlichen, namentlich der der Kinder, fie fann nur 
eintreten, jo weit diefe nicht gegeben tft oder doch nicht über— 
mäßig verfürgt wird. 

Das Recht der lebten Willensordnung bat nie bei einem 
Bolfe gänzlich gefehlt, nur hatte es überall eine jehr unter- 
geordnete Stelle hinter dem echte der Iuteitaterben, nament— 
(ih der Kinder; jo 3. B. im attiihen Recht, das fein Teſta— 
ment geftattet, wo Kinder vorhanden find. Das römische Necht 
hat erſt die ZTeftirfreiheit zur entjchiedenen und jelbitändigen, 
nicht bloß jubfidiären, Geltung gebracht, aber auch in einem 
Grade, Ter jene natürlichen Bande verlebt, nämlich jo, dab 
fie bloß an Einhaltung gejeßlicher Formen gebunden, ihrem 
Inhalte nad) aber unbeichränft ift Das bat die jpätere Ent- 
wicelung gemildert, namentlich durch die den Griechen abge- 
borgte querela inofficiosi und den Grundſatz des Pflichttheils. 
Diefer iſt nur nach römiſchem Rechte noch zu gering, nämlich 
zu ein Drittel bis Hälfte bemeffen. Mit Necht jett ihn das 
preußiiche Landrecht höher an, und vollends das franzöſiſche 
Geſetzbuch fihert den Kindern die Hälfte bez. drei Viertel ihrer 
SInteitatportion. 


*) Das zeigt fih im attifchen Necht ganz deutlich, das auch feine 
andere Form der Hinterlaffung an extraneos fennt, als die durch Adoption 
mittelft Teftament, fo daß das Teftament nothwendig die Adoption des 
Erben enthalten muß. S. Gans’ univerfalhifter. Entwickelung des Erb— 
rechts I. 315. 
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$. 93. 

Wenn das Band zwiichen Eltern und Kindern der Ur— 
ſprung alles Inteftaterbrechts ift, jo it die Zufammengehörig- 
feit derjenigen, die von Einem Erzeuger ftammen, mit diefem 
und unter fich das naturgemäße Princip der Erbfolgeorpd- 
nung. Danach wird das germaniſche Parentelenprincip 
vor dem Prineip der bloßen Gradesnähe, in derjelben 
Sippe aber das römiſche Neprälentationsprineip als 
das Naturgemäße und Innige erjcheinen. — 

Für die Snteftaterbfolge herrſcht von frühefter Zeit her die 
Abficht, dab das Vermögen beim Mannesftamme bleibe, als 
dem vorherrichenden Geſchlechte. Sp in Athen die völlige 
Ausschliegung der Töchter neben den Söhnen und das Inſtitut 
der Spifleren. So in Rom Ausſchließung zwar nicht der Töch— 
ter, aber doch der von Töchtern Stammenden (dev Koynaten). 
Sp der germaniiche Vorzug des Mannesitammes bei der Erb— 
folge in das Stammgut. Seitdem durch das Chriltenthum das 
weibliche Geſchlecht zur wejentlich gleichen Stellung erhoben 
ift, gebührt ihm im Allgemeinen die gleiche Berechtigung in der 
Art, wie das jpätere römiſche Necht fie ausgebildet hat. Aller 
hinfichtlich des Grundeigenthbums, namentlich für den Grund» 
adel, wo ein ſolcher befteht, ift ein Vorzug des Mannesitammes 
gerechtfertigt in Hinficht auf die bürgerliche und politiſche Stel- 
fung der Familie, die es im. fich ſchließt und die von jenem 
veprälentirt wird. Hier wird dann das weibliche Gejchlecht vom 
männlichen erhalten: durch die Agnaten, durch den Ehemann, 
durch das Witthum. Beſteht dagegen das Vermögen in be- 
weglicher Habe, jo würde bei ſolcher Einrichtung das weibliche 
Geſchlecht Feine Sicherheit gegen Schlechte Wirthichaft des männ- 
lichen haben. Auch jeßt jene Einrichtung voraus, dab die Ehen 
zum größern Theile innerhalb defjelben Standes gejchloffen 
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werden. Aus eben der bürgerlichen und politiihen Bedeutung 
des Grundeigenthums entipringt auch die Einrichtung der Uns 
veräußerlichfeitt und vollends der Untheilbarfeit. Hievon kann 
deßhalb Fünlich erft in der Lehre von den Ständen gehandelt 
werden”). 


$. 9. 


Da die Erbſchaft Aeußerung des Famtlienbandes, ja in 
jofern ſelbſt ein Familienband it, das fich in Vermögens: 
wirkung äußert, jo iſt bei ihr auch nicht bloß die Anerkennung 
dem Einzelnen gegenüber, von welchem man eben die faftiiche 
eiltung will, erforderlich, ſondern -eine allgemeine öffentliche 
Anerkennung ald Erbe. Wie die Vaterichaft oder die Ehe 
naturgemäß nicht dem einen Beftreitenden gegenüber anerkannt, 
dem andern gegenüber abgeiprochen werden kann, jondern in 
gleicher Weiſe gegen Alle entweder beitehen oder nicht beftehen 
muß, alſo aud) die Erbichaft ($. 63). Auf diefem Gedanfen 
beruht die athenienfische Einrichtung: war eine Erbjchaft erledigt, 
jo famen Alle, welche fie anſprachen, vor den Archonten, er 
ermittelte unter ihnen den Erben, und wen er dafür erkannte, 
der war ed öffentlich gegen Sedermann. Dagegen lafjfen die 
Römer die Erbichaft jedesmal unter den Streitenden für ſich 
iſolirt ausfechten, und wenn im den verjchtedenen Prozeſſen, 
welche jo entitehen, die Nichter zufällig verichieden urtheilen, 
jo bleibt zur einen Hälfte ein Teitament beftehen, zur andern 
Hälfte wird es umgeftoßen und tritt Inteftaterbfolge ein. Dieß 


*) Das mofaische Recht, das hier wie überall als ein göttliher Proto- 
typus dafteht, fett Feine Untheilbarfeit und Ausſchließung der Nachgebornen 
feft, wohl aber mittelft des Zubeljahres eine Unveräußerlichfeit und Erhal- 
tung des Grumdeigenthums bei derfelben Familie, was übrigens natürlich 
doch nur nad) dem Mannsftamme fich beftimmen fann. 


506 I. Bud. Das Privatredt. 


ift ein Mißſtand. Die römiſche Einrichtung beruht aber doch 
auf dem nicht minder wahren Gedanken, dab das Erbrecht 
nicht obrigfeitlih (adminiſtrativ) Feftgeitellt werden darf, ſon— 
dern jedem Anfprechenden zur gerichtlichen Erftreitung offen 
bleiben muß. Cs find aber die beiden Gedanfen feineswegs 
unvereinbar. 

Auch die Erbichaftsflage iſt nach eimer richtigen Würdi— 
gung nicht als eine bloße actio in rem, d. t. als eine Klage 
auf die Gejammtheit der Sachen, zu betrachten, fondern analog 
den Familtenflagen als ein praejudicium, das jedoch zugleich 
feine Realiſirung durch einzelne Leiftungen und Neftitutionen in 
fih schließt. So betrachtet iſt ihre ganze Behandlung Außerft 
einfach, jo ftellt fie fich auch dem Unbefangenen zunächſt dar, 
während die Auffalfung derjelben als einer bloßen actio in rem 
bei den römiſchen Suriften zu den unnatürlichen Wendungen 
führt, daß man den debitor hereditarius als einen quasi juris 
possessor betrachten müſſe, und Aehnliches. Ein doppelter 
Beitandtheil, das Recht auf die successio und das Recht auf 
die hbereditas, iſt ſonach auch nicht zu untericheiden. Sondern 
die Erbſchaft ilt eben diejes Eine Band für das Vermögen, in 
ihm selber aber find die mannigfaltigen Wirkungen, die 
durch daffelbe als feine Urjache geeint find, gegeben. Man 
wird in der techniichen Behandlung daher immer nur den 
Grundfab anzumenden haben: wenn das Band vom Gegner 
anerfannt iſt oder durch Beweis anerfannt werden mußte*), 
und ex jelbft nicht auf ein ſpecielles Necht fich ftügen kann, jo 


*) Man hat es beinahe die ganze Literärgeſchichte herab auffallend 
gefunden, daß die Erbichaftsflage auch gegen den pro possessore Be- 
figenden geht; allein wäre fie hiev nicht ftatthaft, jo Könnte fie felbft nicht 
gegen den pro herede Befizenden gehen, da ja auch diefer, wenn der 
Kläger feinen Beweis geführt hat, ein pro possessore Beſitzender ift. 
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muß dem Kläger Alles werden, was dem Erblaffer war: jeine 
dinglichen Nechte, jeine Forderungen, aber auch feine fak— 
tiihen Vortheile, jo weit fte eine juriftiiche Beziehung haben 
und nur durch den Erbfall verloren gingen, 3. B. der Befit 
einer Sache, die der Erblafjer bloß al$ depositum detinirte. 
Alles dieß muß durch die Exrbichaftsflage erreicht werden fünnen, 
weil es Alles nur die Folge der Anerkennung ded Erbbandes 
ift. Betrachtet man fie als aetio in rem, jo iſt die Einrech— 
nung einer ſolchen bloß detinivten Sache gar nicht zu recht- 
fertigen, diejelbe ift dagegen ganz natürlich, wenn man fie als 
praejudieium betrachtet; denn die Sache gehörte mit zum 
Vermögen des Erblaffers im weiteften Sinne, fie gehörte zu 
feiner pefuntären Lage, und muß deihalb auch dem Vertreter 
feiner Perfon werden. Der Erbe erhält auch durch die Eis 
rechnung jolcher Dinge in die Maffe keineswegs mehr Ber: 
mögen, als der Erblaffer jelbit hatte, er enthält nur Wege der 
Rechtsverfolgung, die jener nicht gehabt hätte, und das 
tft angemeffen und nothwendig, weil ev ſich ja faktiſch den 
Befit des Vermögens erſt verihaffen muß, den jener ohnedief 
ihon hatte. Fände man Diejes jonderbar, jo mühte man es 
vor Allem jonderbar finden, daß der Erbe nur überhaupt die 
hereditatis petitio hat, die ja auch dem Erblaſſer ſelbſt nicht 
zuſtand. 


$. 9. 


Die ältere Naturrechtötheorie faht die teftamentariiche 
Erbfolge als Ausfluß des Eigenthums, aljo der völlig freien 
Verfügung des Erblaffers über das Seine, und die Inteſtat— 
erbfolge dann als präſumtives Teftament. Sp Grotiuß*) 


*) Grotius, de jure belli et pac. 1. U. cap. 7 8. 10. 
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und alle feine Nachfolger, jo ſelbſt die Giviliften bis auf die 
neuefte Epoche. Eben jo faßt Kant auf der andern Seite 
die Succeſſion als einen Eigenthumserwerb aus Bertrag”). 
Dieje Auffaffung würde ihre Widerlegung, falls fie noch einer 
bedürfte, darin finden, daß eine Verfügung über das Eigenthum 
jenjeitö der Lebensdauer nicht motivirt ift, daß aus ihr niemals 
der Mebergang der Paſſiva abgeleitet werden fünnte u. |. w. 
Hegel erſt hat die Erbfolge in ihrer wahren Bedeutung als 
Ergebniß des Familtenbandes, und daher die Snteftaterbfolge 
als die uriprüngliche aufgefaßt“). Nur ift Hegel's Auf: 
faffung, wie bereits bemerft, dahin näher auszubilden, daß 
jenes jubitantielle Band doch zugleich auch Wille und That 
des Erblaffers in fich ſchließt, und deßhalb das leßtere Moment 
bi8 zu gewilfen Grade und unter Umftänden zum eignen 
jelbftändigen Prineip der Erbfolge wird. Nur fo läßt fich die 
teftamentarische Erbfolge überhaupt begreifen, und wird auch 
jener übertriebene Widerwille, den Hegel gegen die Teftamente 
äußert, ermäßigt. Die St. Simonijtiiche Läugnung des 
Erbrechts beruht auf eben dem Gedanfen, wie jene oben 
($. 33) bezeichnete gemäßigtere Läugnung des Eigenthums, 
daß nämlich der Menſch nur an dem, was er durd) jeine Ar— 
beit ſich verschafft, Gigenthbum haben fünne. Es iſt aber eben 
deßhalb unfolgerichtig, dak die St. Simoniſten deffenungenchtet 
dad Eigenthum durchweg, auc an dem, was bloße Naturgabe ' 
ift, beitehen laffen. 


*) Kant, Rechtslehre S. 134. 
*x) Im Gebiete der poſitiven Rechtswiſſenſchaft iſt dieß gleichzeitig 
durch Andere, z. B. Savigny, geſchehen. 
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Ueber den Werth des römiſchen Brivatrechts 


8. 96. 


Es⸗ iſt eine wahre und jetzt weit verbreitete Einſicht, daß das 
römiſche Recht zuerſt und vorzugsweiſe in der Weltgeſchichte 
den Gedanken des Rechts realiſirt hat*). Die Bedeu— 
tung dieſes Ausſpruches iſt, wie wir bereits oben (II. 8. 17) 
erörtert, der Natur des Rechts gemäß die doppelte: die Ver— 
wirklichung des Rechts im objektiven wie im ſubjektiven Sinne. 
Sowohl die reine ausſchließliche Geltung der poſitiven Rechts— 
normen ohne Beimiſchung moraliſcher oder politiſcher Motive 
als die unbedingte Anerkennung und Heilighaltung erworbener 
Nechte find der große Charakterzug, der die Nömer gegen 


*) Dieſe Einficht, herbeigeführt durch die großen hiftorifhen Forſchun— 
gen unſerer Zeit, ift zuerft mit Klarheit und Beftimmtheit ausgeſprochen 
durh Hegel. Die frühere Periode (Herder, Johannes Müller) 
fteht weit hinter ihr. Um deßwillen befenne ich mich jedoch keineswegs 
zu Hegel's weiterer Ausführung über die römische Weltepodhe. Weder 
kann ich die ewige Bedeutung derfelben mit Hegel darin finden, daß der 
Gegenjaß der beiden Momente, des Subftantiellen (Objektiven) und Sub— 
jeftiven, in den beiden Ständen und ihrem Kampfe dargeftellt jey, noch 
fann ih Hegel's fittliches Urtheil über die Nömer im Gegenfag der 
Griehen wahr und geredht finden. Doc darauf näher einzugehen, ift hier 
nit der Ort. 
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frühere Völker auszeichnet. Das Streben, eine für göttlich 
geachtete Geftalt des Staates zu bewahren, ift ihrem Geiſte 
wenigitend in der ſpätern Zeit, das Streben, eine ideale Geſtalt 
des Staates herzuftellen, it ihm von Anbeginn fremd, die 
Unverbrüclichfeit der rechtlichen Ordnung und die 
Unverbrüdhlichfeit des erworbenen Rechts find die 
Grundmotive ihres öffentlichen Yultandes. Daraus ging na= 
mentlich auch die bewußte und durchgeführte Sonderung des 
dDinglichen und perjönlichen Nechts hervor, die wir als die echte 
Grundlage eines geficherten Privatrechtszuftandes betrachten 
müſſen ($. 37). 

Der Gedanfe der Berechtigung (Rechts im jubjektiven 
Sinne, erworbenen Nechts) ericheint aber bei den Römern in 
einer einjeitigen Auffafjung, nämlich als bloße reine Be- 
rehtigung, undurhdrungen und unermäßigt von 
jeder Verpflichtung und höhern beftimmenden Noth— 
wendigkeit. Nicht daß die Römer, gleichwie die heutige 
Naturrechts- und Revolutionstheorie, abſtrakte inhaltloſe Men— 
ſchenrechte angenommen, oder daß ſie dem Bürger bloß Rechte 
und nicht Pflichten beigelegt hätten, ſondern es ſind überall 
beſtimmte fonfrete feftgezeichnete Rechte, wie fie aus 
der Natur der Nechtsinftitute, dem Beruf der verjchiedenen 
Lebensitellungen, dem Sinn der Gejchäfte hervorgehen. Allein 
Maaß und Schranfe des Gebrauchs diejer Nechte, Abhängig- 
feit derjelben von einer Gegenleiftung, von der Erfüllung einer 
Pflicht, wie das Alles gleichfalls aus der Natur der Rechts— 
inftitute folgen müßte, ift der römiſchen Auffaffung unzugänglich; 
jondern die Verpflichtungen beftehen ald eine völlig gejonderte 
Sache neben und außer den Nechten. Necht ift im römiichen 
Begriff eine Sphäre ded völlig unbedingten (jouveränen) 
Schaltens. 
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SEAT, 

Dieſer Charakterzug zeigt ſich ſchon vielfah im ihrem 
öffentlihen Rechte. Der Konful bat das aus der Natur 
jeines Amtes hervorgehende Recht, die Wahlitimmen anzus 
nehmen, indem die mun in dem bezeichneten Geiſte als bloßes 
reines Necht betrachtet wird, kann er willfürlich die Annahme 
von Wahlftimmen für Den oder Jenen verweigern. Die Sena- 
toren haben vermöge ihre Berufs das Mecht, in ausführ- 
licher Rede zu votiren, demzufolge können ſie nach römiſcher 
Auffaſſung, da es nur ihr Necht ift, bevor fie zur Sache kom— 
men, vorher „über was fie wollen und jo lange fie wollen, 
ſprechen.“ Die Decemviren hatten als höchſte Obrigkeit das 
Recht, neue Wahlverfammlungen zu berufen, fie konnten daher, 
wie die nur ihr Mecht war, die Berufung auch unterlaffen, 
und dadurch kam es, daß fte über die gejegliche Beftimmung im 
Amte blieben. Ja das ganze wichtige Snitttut der Cenſur ald 
eines Gittengerichtd ift nur auf diefem Mege entitanden. Bei 
Errichtung des Amts der Cenſoren dachte nämlich Niemand 
an ein Sittengericht, jondern nur die lange unterbliebene Ver: 
mögensihäßung und Ginreihbung in die Klaffen nach dieſer 
Schäßung war die Abficht. Die Schäßung war aber nunmehr 
das Recht und daher wie überall das reine Necht der Genforen, 
fie fonnten daher fraft des freien Gebrauches ihres Nechts 
Jeden in die Klaſſe jeßen, in die fie wollten, und fie jeßten nun 
Solche, die ihren Ader jchlecht beitellten, ihr Pferd ſchlecht 
pußten u. ſ. w., in die jchlechtejte, machten fie zu Xerariern, 
eben jo wie fie ohne irgend einen Grund aus Rache den 
Mamerfus Aemilius in Diejelbe jeßten. Ohne Verpflichtung 
waren diefe Aemter alle nicht, fie unterlagen deßhalb nachher 
der Anklage; aber das Necht jelbit hatte jeinen Inhalt, die Art 
des Gebrauches, nicht durch diefe Verpflichtung vorgezeichnet, 
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jede Weiſe der Ausübung war daher gültig und nicht zu 
verhindern. Auch das ift als ein Ausfluß diefer Auffaffung 
zu betrachten, daß bei Vergeben gegen einen der römijchen 
Stände der Angejchuldigte nicht vor jeinem Stande (wie nad) 
germaniichem Prineip), auch nicht vor einem unbefangenen 
dritten Gerichte, jondern gerade vor dem vorleßten Stande 
jelbft gerichtet wurde. 

Sm Gebiete des Sahenrehts kann dieſes Prineip der 
reinen Berechtigung weniger auffallend bhervortreten, weil das 
Eigenthum feiner Natur nad) eben ein reines von Verbindlich- 
feit freies Recht über ein bloß pallives Objekt it. Dennod) 
fehlt es bei genauer Prüfung auch bier nicht an einzelnen 
Zügen. Das Grundeigenthum fan feiner Ertragsftener unter: 
liegen: vom Vermögen zwar überhaupt wird Steuer erho— 
ben, und das Grundeigenthum fommt mit in die Schäßung; 
aber eine Abgabe von dem beitimmten Grundftüd als ſolchen 
und vollends etwa von dem bejtimmten Erzeugniß dejjelben 
(Zehnten), wie fie bei andern Bölfern früher und jpäter fich 
findet, it gegen römische Begriffe (Niebuhr). Deögleichen 
dad Recht des Eigenthümers wird nicht von jeiner Verpflich— 
tung als Schuldner berührt, er haftet daher dem Gläubiger 
nur mit jeiner Perfon, nicht mit feinen Sachen. Eben jo gibt 
ed feine Meallaften, Grundrenten u. j. w., weil damit das 
Eigenthum durch Erfüllung einer Verbindlichkeit bedingt it. 
Eben daraus fommt auch die überftrenge Durchführung Des 
Satzes „servitus in faciendo consistere nequit.“ Es fann 
alfo überall das Recht des Eigenthümers als jolches nicht von 
einer Verpflihtung begleitet, nicht von deren Erfüllung ab- 
hängig ſeyn. — Es gibt ferner im alten Givilrecht auch fein 
dingliches Recht an fremder Sache, das von Entrichtung einer 
Abgabe abhängig wäre, wie der jpätere ager vectigalis und 
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die mannigfachen Berhältniffe diefer Art, die Das germaniſche 
echt Schon von Anbeginn an entwicelt hat. Die beiden alten 
Inſtitute der Art, Real- und Perjomalfervituten, haben, ihrer 
Jonftigen Heterogenität ungeachtet, eben das mit einander ge- 
mein im Gegenjaße der ſpäter eingeführten, daß fie Schlechthin 
unbedingte Rechte find. — Es gibt endlich Fein in der Dauer 
begränztes dingliches Necht, das alfo eine Schranke in fich 
trägt, fein Eigentbum, das ex nune aufhören fünnte, fein 
Recht an fremder Sache, das nicht mindeitens lebenslänglich 
wäre. Der zeitliche Nießbrauch wird ausdrüdlic, eben jo wie 
die habitatio, als mehr faktiſcher denn rechtlicher Natur erklärt”). 
Dieß Lebtere bat nun freilich auch noch einen allgemeinen in 
der Natur der Sache liegenden Grund. 

Das Dbligationenrecht dagegen hat jeine ganze Ge— 
ftaltung nur in Folge dieſes Princips der reinen Berechtigung. 
Auf ihm nämlich beruht die Klagbarkeit der Verträge. Es tit 
der Gedanke: nur das find gerichtlich vollwirffame Verträge, 
welche ein reines unbedingtes Necht, nicht ein von Gegen— 
verbindlichfeit abhängiges Necht erzeugen. in ſolcher it die 
Stipulation, fie hat ihre innerite Bedeutung eben nur darin, 
dab fie durchaus eimjeitige Forderungen erzeugt; denn wenn 
auch Gegenftipulation möglich ift, jo it doch ihr Erfolg nur 
der, dab zwei von einander ganz unabhängige Forderungen 
beitehen, nicht Ein Band wechjeljeitiger Verpflichtung. Eben 
jo hat der Literalfontraft nur Raum für einjeitige Forderung 
auf eine beftimmte Geldfumme, da jede Gegenſchuld fich ipso 


*) Damit hängt es auch zufammen, daß der Nießbrauch, der, einem 
Hausfohne legirt, dadurd dem Vater erworben wird, nicht nach dem Leben 
des Sohnes, fondern des Baters fi richtet. Der Berechtigte muß näm— 
li ein unbegränztes Necht haben. Eben defhalb aber mußte auch der 
eigentliche Nießbrauh) mit cap. dem. erlöfchen, nicht fo der bloß faktifche, 
zeitliche Nießbrauch (1. 10 de cap. minut.). 
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jure abrechnet. Aber auch der Nealfontraft mit feinen eigen= 
thümlichen Beſtimmungen entjpringt hieraus. So lange fein 
Theil geleiftet hat, wäre bier, 3. B. bei Tauſchvertrag, das 
echt überall von einer Verbindlichkeit durchdrungen, durd) 
diefe bedingt, Ieder, der forderte, müßte anerkennen, daß er 
nur unter der Bedingung der eignen Erfüllung die Gegen- 
leiſtung zu fordern hat; das ift feine römiſche Rechtsweiſe. 
Dagegen fo wie Einer erfüllt hat, fo ift er nichts mehr fchuldig, 
er hat jebt eine reine Berechtigung, jett ift Daher Die Rechts— 
verfolgung geöffnet. Die Konjequenz davon aber ift das jus 
poenitendi. Weil der, welcher geleiltet hat, der pur Berech— 
tigte, durchaus nicht Verpflichtete ift und nur als jolcher behan— 
delt werden joll, jo muß er die Wahl haben, entweder das 
Seine wieder zu fordern oder die andere Leiltung. Außerdem 
wirde er ja zugleich als DBerpflichteter behandelt. Es liegt 
aber auch feine Ungerechtigfeit darin, denn da der Empfänger 
bis zum Augenbli der Annahme pönitiven, Annahme verwei- 
gern fonnte, fo iſt e8 ſogar billig, daß nunmehr bis zu erfolgter 
Gegenleiftung auch der Geber pönitiren kann. Nur jene vier 
Kontrafte, die im täglichen Leben unentbehrlich find und eben 
nur als wechjelleitige beitehen fünnen, machen eine Ausnahme, 
fie haben gewiſſermaaßen das Privilegium im der römiſchen 
Nechtsbildung. Auch bei dieſen iſt übrigens jener Grundgedanfe 
nicht. ohne Einfluß auf die Beftimmung, in wie weit bei kaſueller 
Unmöglichkeit der einen Leiltung dennoch die Gegenleiltung 
entrichtet werden mülfe. 

Eben jo ift diefer Charakterzug der Schlüffel des römiſchen 
Familienrechts. Daß die Familie fich bier gewiffermaaßen in 
patriarchaliicher Selbftändigfeit und Geichloffenheit erhalten hat, 
daher die Gewalt des Vaters zum Theil ſogar mit Ausſchließung 
der Gewalt des Staates die höchſte Gerichtsbarkeit, das Necht 
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über Leben und Freiheit, enthält, und das von den Kindern 
Erworbene in das gemeinjchaftliche Familienvermögen fommt, 
welches dev Vater verwaltet, das Alles hat nichts Befremdendes, 
ja gehört ſogar der Periode der noch unentwidelten Berechtigung 
des Individuums an. Befremdend ift nur das, daß diefe Stellung 
des Vaters völlig willfürlih ohne höhere Ermäßigung und 
Pflicht geltend gemacht werden kann, daß der Vater, wie er will, 
ohne Hemmung durch den Staat, den Sohn zum Tode ver: 
urtheilen oder verfaufen darf, daß er über das der Familie er- 
worbene Vermögen willfürlich bei Lebzeiten verfügt, eben jo den 
Erbgang willfürlich beftimmt. Es iſt aber das nicht anderer 
Art, als daß die Senatoren |prechen über was und fo lange fie 
wollen, und dab die VBermögensichäßer, wen fie wollen, unter 
die Aerarier jeßen. Die väterliche Gewalt ift deßhalb feineswegs 
eine Art von Eigenthum, wodurch man mitunter diefe Erichei- 
nung zu löfen juchte, jondern fie ift die am fich für jene Zeit 
naturgemäße Bamiliengewalt, die aber einfeitig als bloße Be— 
vehtigung undurchdrungen und unermäßigt von Verpflichtung 
aufgefaßt wird und dadurch allerdings eine große Homogenität 
zu dem Sachenrechte erlangt. Dem entjpricht dann auch die 
wiltenichaftlich ſyſtematiſche Auffaffung der römischen Juriſten. 
Ste behandeln das Familienrecht nicht als ein Syftem organiicher 
Berhältniffe: Che, elterliches Verhältniß u. |. w., ſondern als 
ein Syſtem der Gewalten: potestas, manus, mancipium, daher 
jelbit die VBormundtihaft ald eine potestas in capite libero, 
und die Ehe, jo weit jie nicht jelbit eine Gewalt (manus) ent— 
hält, ald bloße Erwerbart der väterlichen Gewalt. 


g. 98. 


Die Unverbrüchlichfeit des pofitiven Geſetzes und die Un- 
verbrüchlichfeit der Berechtigung mit der Durchführung, Die 
33. 
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daran fich knüpft, müſſen wir als ewige Rechtswahrheit aner— 
kennen, und in dieſer Hinſicht hat man die Römer mit Fug als 
das klaſſiſche weltgeſchichtliche Volk des Rechts, ähnlich wie die 
Griechen als das der Kunſt, die Juden als das der Religion, 
bezeichnet. Dagegen dieſer Gedanke der puren, keinen Beiſatz 
von Pflicht duldenden Berechtigung iſt keineswegs ein wahres 
Princip des Mechts, ſondern vielmehr die Einfeitigfeit und Uns 
vollfonmenbeit des römischen Zuftandes. Jene ſchroffen Här— 
ten und Ungelenfigfeiten, die aus demſelben urjprünglich herz 
vorgingen, bat zwar die Ipätere Entwidelung gemildert, ja 
gehoben; aber der Mangel, der von Anbeginn und unwieder— 
beritellbar in ihm liegt, iſt doch geblieben, der Mangel 
namlich eines politiven Princips organiſcher Ge— 
ſtaltung, d. i. daß die menſchlichen Lebensverhältniſſe von 
ihrem höhern Gedanken aus als ein Ganzes über den Bethei— 
ligten geſtaltet und gemäß demſelben Jedem Rechte und Pflich— 
ten in beſtimmtem Maaß und in Wechſelabhängigkeit zugetheilt 
werden. Von einem ſolchen Princip iſt das germaniſche Recht 
beſtimmt. Seine Inſtitute, wie Geſammteigenthum, getheiltes 
Eigenthum, Altentheil, Interimswirthſchaft, eheliches Güterrecht 
(mit und ohne Gütergemeinſchaft) u. dergl., find deßhalb dem 
römiſchen Standpunkt nicht ameigenbar, und, wie man auch über 
den Werth mancher diefer Inftitute im Einzelnen urtheilen mag, 
das Princip felbit, ſolche und ähnliche Inſtitute hervorrufen zu 
fönnen, ift das wahre, und in diefer Hinficht fteht daher das 
germaniiche Recht höher als das römische. Nach einer innern 
Kothwendigfeit hat dann auch das römische Recht bei uns 
großenthetld nur die Sphäre eingenommen, in welcher der Menjch 
dem Menichen gegenüber fteht ohne organiiche Verbindung, wo 
dagegen eine ſolche Statt hat, namentlich auch bet den eigenthüm- 
lichen Standesitellungen, hat das deutſche Necht fich behauptet. 
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8. 9. 

Aber noch in einer andern Hinficht als der Unverbrüch— 
lichkeit des poſitiven Geſetzes und der Unverbrüchlichfeit der 
Berechtigung vertritt das römische Necht eine ewige Rechts— 
wahrheit. Begünſtigt Durch jenen durchgreifenden Standypunft, 
it es der römischen Rechtswiſſenſchaft in ihrer Blüthezeit ge— 
lungen, den ganzen Subalt der privatrechtlichen, namentlich der 
Dermögensbeziehungen, für Befiß- und Berfehrsverhältnifie, 
zum deutlichen Bewuhtjeyn zu bringen und nach allen feinen 
Momenten feitzuhalten (zu marguiven). Das beift, welche 
Arten von Geſchäften oder rechtlichen Beziehungen möglich find, 
wie fie ſich gegen einander verhalten und welche Enticheidung 
für fie unter der Vorausſetzung des beftimmten in ihrem Necht 
gegebenen Rechtsprincips folgt. Als Beiſpiel deſſen, was ic) 
meine, möge dienen: Die Unterjcheidung der Entwährung aus 
einem dem Kontrakt vorausgegangenen und aus einem ihm 
nachgefolgten Grunde, die Untericheidung zwiſchen impedimen- 
tum naturale (objeftivem Hinderniß) und facultas dandi (jub- 
jeftivem Unvermögen) in der Lehre vom casus, die Beſtimmun— 
gen über die mora, nad) welchen zwar feine culpa vorausgejeßt 
wird, aber Doch nur ein Hinderniß jener Art (nicht das Unver- 
mögen ded Schuldners) von den Folgen befreit, die feiten 
Begränzungen der verichiedenen Gejchäfte (Kauf, Depoſitum, 
Miethe) und Aufzergung der Folgen, die in der Natur eines 
jeden liegen, Gutwidelung des verjchtedenen Anjchlags über 
den Erſatz bei der Eigenthums- und anderen Klagen, Auf— 
zeigung dev Nücfichten und Motive bei der Grängberichtigung 
(finium regundorum) u. ſ. w. u. ſ. w. In Sofern tft das 
römische Necht eine raison Ecrite, d. i. nicht ein Koder des 
Naturrechts, jondern em Koder der Natur der Sade. 
Dieje Entfaltung der Beziehungen und ihre Entſcheidung iſt 
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nämlich in der Regel die Schlechthin richtige, jo weit das recht: 
fiche Princip ſelbſt (alſo in dem eriten Beilpiele die Verbind- 
(ichfeit des Vertrags nad) dem Inhalt des consensus u. |. w.) 
ein richtiges it. Dagegen, wo das römische rechtliche Princip 
falich oder eimfeitig tft, da natürlich wird auch Die ganze Ent- 
faltung nußlos und kann nicht Norm geben für andere Zeiten 
und Zuftände, und jo weit unfer Zuftand neue eigenthümliche 
rechtliche Prineipien hat (eheliches Güterreht, Bauernrecht 
u. ſ. w.), in joweit kann die Entfaltung der in den Lebens- 
verhältnifien gegebenen Beziehungen nicht von den Römern er= 
wartet werden, jondern ift eben durch unfere Surisprudenz 
zu leiſten, hiefür iſt nun aber wieder jene römische Entfaltung 
wenigitend Mufter und Vorbild. Die Untericheidung zwilchen 
dem, was ſelbſt rechtliches Prineip, und dem, was Entfaltung 
des natürlichen Stoff3 für das Prineip, d. i. was Natur der 
Sade iſt (I. 8. 13), bereitet ein Urtheil über das römiſche 
Recht vor, das bei der volliten Anerkennung jeines Werthes 
dennoch frei von aller Vorliebe und mit der höchſten Beachtung 
und Pflege der germanischen Rechtselemente völlig vereinbar 
it. So z. B. bin ich, wie meine Darlegung der betreffenden 
Materien überall zeigte, weit entfernt, das römische Obliga— 
tionenrecht, in fofern e8 auf der Grundlage der bejchränften 
Stlagbarfeit gebaut ift, die römischen Beſtimmungen über ehe- 
liches Güterrecht (Dotalſyſtem, Ausſchließung der Gatten von 
aller Erbihaft durch die Verwandten), über väterlihe Gewalt 
u. |. w. als die wahren rechtlichen (etbiichen) Prinei— 
pien anzuerkennen, dagegen erfenne ich die Verarbeitung des 
Obligationenrechts (Eviktion, casus, mora, culpa, ädilitiſches 
Edikt u. ſ. w.) als die wahre enthüllte Natur der 
Sade an. 

Diefe Enthüllung der Natur dev Sache ift nun aber etwas 
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ganz Anderes und. Tieferes als die bloße VBerftandes- 
fonjequenz, die Hegel als den einzigen und zwar fehr 
zweidentigen Vorzug des römiichen Nechts heraushebt. Die 
Verſtandeskonſequenz der Römer tft zwar auch ein unentbehrliches 
Medium, um Rechtsprincipien auf den Lebensitoff richtig und 
harmoniſch anzuwenden, und deßwegen im Allgemeinen gleich- 
fall8 ein Vorbild aller Surisprudenz, wenn fie gleich mitunter, 
bejonders bet dem Syftem des strietum Jus, von dem wirflichen 
Lebensbedürfniß fich losreißt und au Subtilität gränzt. Nur 
mittelit diefer Konjequenz war ed den Römern möglich, ihr Necht 
als ein Durchgeführtes, in fich geichloffenes, wohl auf einander 
berechnete Syftem zu vollenden. Aber diefe bloße Konjequenz 
für ſich allein würde der römischen Rechtswiſſenſchaft nicht ihre 
weltgeichichtliche Macht gefichert haben, wäre fie nicht von der 
enrergiichen Eonfreten Anſchauung und Würdigung der Lebens- 
verhältnilfe und der gejchäftlichen Beziehungen getragen. Die 
Natur der Sache (d. i. die in den faktiichen Lebensverhält- 
nifjen liegenden Beziehungen und Bedürfniffe) fteht in einer 
tiefen Beziehung zu den Nechtöideen felbft. Sie tft eben 
auch nichts Anderes ald die Beſtimmung (tens) der Le- 
bensverhältniſſe, die wir als Prineip dev Nechtsphilofophie 
aufgeitellt haben, nur in untergeordneter Weiſe, nämlich fie 
bezieht fich nicht auf die obersten le&ten Zwede, alſo die 
eigentlich fittlichen Ideen der Inſtitute, jondern, dieje als im 
pofitiven Recht gegeben vorausjeßend, auf die vermittelnden 
Zwede. Im diefer Sphäre find denn die römiſchen Juriſten 
die vollendetiten Nechtsphilojophen, während fie das für die 
höchſte Sphäre, die tiefiten fittlichen und ſocialen Principien 
des Nechts feineswegs find. 

Findet man den Werth des römischen Nechts in der voll- 
fommenen Darlegung der Nechtsideen Statt in der vollfommenen 
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Darlegung der Natur der Sache, dann fommt man in die 
Gefahr, zu Seinen Gunſten der nationalen Nechtsentwicelung 
Eintrag zu thun. Findet man ihn auf der andern Seite bloß 
in der logischen Konfequenz, der ſyſtematiſchen Vollendung, der 
antifen Einfalt, was man gewöhnlich unter der wiljenichaft- 
lichen Mufterhaftigfeit des römischen Nechts zu veritehen pflegt, 
aljo nur in dem Formalen der Behandlungsweile, jo ver- 
fennt man damit, daß das römische Necht auch eine Fülle treff— 
liher materieller Enticheidungen enthält, die für unſern 
Zultand noch eben jo wahr find als für den römischen. Ob es 
num nicht dennoch glücklicher gewejen wäre, wenn das römiſche 
Recht in Deutichland nicht förmlich recipirt worden wäre, 
Jondern nur als Mufter zu freier Nachbildung gedient hätte, 
das iſt gegenwärtig eime mühige Frage. Nachdem dieß ges 
Ihehen, wollen wir uns jeines Beſitzes nicht bloß als einer 
rechtswiſſenſchaftlichen Kraft, jondern auch als eines rechts- 
wilfenichaftlihen Schaßes freuen, und das ſoll nicht davon 
abhalten, die Lebenswürdigung der Nation und der Gegenwart, 
wo immer fich eine folche herausftellt, zu Geltung und Beur— 
fundung im Mechte zu bringen. Eine Ausſtoßung des römiichen 
Nechtöitoffes aus unſrem Leben ilt jo wenig möglich als wün— 
Ihenswerthb. Gleich wie das englische Volk aus Romanen und 
Germanen zu Einem Volke, feine Sprache aus dem zwiefachen 
Stamme zu Giner Sprache erwachjen iſt, in ähnlicher Weiſe 
wird auch unſer Necht in Deutjchland immerdar das Gepräge 
jeiner Doppelabfunft an fich tragen, und wenn nad Dahl: 
mann’s wahrer Bemerkung VBölfermifchungen jener Art nicht 
gerade das ſchlechteſte Erzeugniß zu geben pflegen, warum ſoll 
dafjelbe nicht auf für Nechtsmiichungen gelten? Die Aufgabe 
aber, jedem der beiden Elemente jeinen gebührenden und er= 
\prieglichen Theil zuzuweiſen und ihre innere Einigung im 
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Rechtsbewußtſeyn wie im Mechtszuftande zu fördern, fann nicht 
auf dem Gebiete allgemeiner Betrachtung gelöft werden, ſon— 
dern nur für jedes Nechtöinftitut einzeln nach jeinem befondern 
Bedürfniß.  Unverfennbare Thatlache iſt es, daß wir in eine 
Periode treten, in welcher der Juriſtenſtand in einem Grade wie 
nte früher von der Kenntniß des deutſchen Nechts und demzufolge 
auch von jeinem Geiſte und dem Maaße ſeiner Beurtheilung 
erfüllt jeyn wird. Daß dadurd) das deutſche Element je mehr 
und mehr den ihm zufommenden größern Boden gewinnen 
muß, iſt ein faft unausbleiblicher Erfolg. und eine der beften 
Hoffnungen für den vaterlindiichen Zuftand (Bluntſchli). 
Die Befenner der Lehre, welche zuerit den Zufammenhang von 
Recht und Volk und damit die nationale Bedeutung des Nechts 
zum wiffenjchaftlichen Bewußtſeyn brachte, fünnen und werden 
nicht anders, als fie mit Freude begrüßen und je nach Beruf 
und Gabe für ihre Erfüllung wirken. Hiſtoriſche Nichtung 
und nationale Richtung find jo wenig Gegenſätze, dafs fie fich 
vielmehr gegenleitig bedingen, und jede, falls fie die andere 
befämpft, damit nur fich ſelbſt mißverſteht. 
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